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provadi. Z davodu toho haji dovolatelka nazor, jiz v nizSich stolicich
vysloveny, ze zalobkyné neni k Zalob¢ aktivné opravnéna, poncévadz vy-
povida zalovan¢ byt ve zminéném domé nikoli jako plnomocnice byvalé
okresni nemocenské pokladny, jak by ji k tomu snad sprava tohoto ma-
jetku opraviovala, nybrz ve jméné vlastnim. K témto vyvodim dluzno
dovolatelku upozorniti na to, ze namitka nedostatku aktivni legitimace
jest namitkou prava hmotného, jiz nelze zkoumati z moci diedni. Tim
lisi se prave od namitky nedostatku procesni zpfisobilosti, k niz podle
§ 6 c. i. s. dluzno hledéti v kazdém obdobi rozepfe z moci ufadu. O ne-
dostatek procesni zptisobilosti zde nejde a proto bylo na Zzalovan¢, by
uplatnila hned v namitkach v zakonné Ihaté¢ (§ 562 prvy odstavec c. f.
s.) také nedostatek aktivni legitimace zalobkyn¢. Kdyz tak neulinila a
namitku tuto vznesla teprve pozdéji, tiebaze jeSte za jednani v prve sto-
lici, jest tato namitka opozdénou a byla proto pravem jako takova od-
mitnuta. Vzdyt zakon nafizuje v § 571 tfeti odstavec c. f. s. presné, Ze
pozd¢ podané namitky musi byti z afedni povinnosti bez jednani od-
mitnuty. Kdyz tomu tak, nelze se zabyvati vyvody dovolani, pokud se
tykaji otazky aktivni legitimace. Slusi proto Zalobkyni jako nastupkyni
byvalé okresni nemocensk¢ pokladny, kterdz jako samostatny pravni
podmet podle zakona (§ 266 a 268 zakona ze dne 9. fijna 1924 Cis. 221
sb. z. a n.) jiz neexistuje, povazovati za opravnénou k vypovedi.

Cis. 7172.

Nepiipustnost pofadu prava pro narok na nahradu Skody proti obci
v Cechach, jezto se nepostarala ve svém obvodu o odstranéni ledu z ko-
ryta potoka, nasledkem ¢ehoz byl nakupenym ledem zamezen pfitok vody
a odplaveni ledu, hraz protrZzena a dal zaplaven.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1927, R 1 485/27.)

Zalobu proti obci v Cechach o nahradu Skody soud prvé sto-
lice odmitl pro nepfipustnost pofadu prdva. Rekursni soud
zru$il napadené usneseni a vratil véc prvému soudu, by o ni dale jed-
nal a rozhodl. Dvody: Pro zodpoveédéni otizky, zda nahradni na-
rok patii na pofad prava ¢i pred tifad spravni, je rozhodnou povaha na-
roku a obsah zaloby. Zalobce domaha se na Zalované obci nahrady
Skody, jez mu vzesla tim, ze 28. prosince 1925 protrhla se na potoce
v obvodu Zalované obce ochranna hraz, Ze se potok vylil ze bfehi, a za-
plavil uhelny dal zalobetiv. Skoda pry byla zavinéna zalovanou obci tim,
7e opomenula ve svém obvodu dati odstraniti led z koryta potoka, ac
k tomu byla opétovné vyzvana a ac¢ to bylo jeji povinnosti. Zalobce Zada
nahradu vyloh, jichz bylo tfeba, by dil byl uveden do dfivéjsiho stavu,
jakoz i nakladu na znovuziizeni protrzené hraze. Neuplatiiuje Zalobni
narok, jako ¢&len vefejnopravniho svazu obecniho, nybrz jako majitel
soukromého podniku hornického. Jde tedy o narok na nahradu $kody
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podle predpistt XXX, hlavy ob¢. zakonika. Podle § 1338 ob¢. zak. je na-
rok na nahradu Skody uplatiovati zpravidla jako kazde¢ jin¢ soukromé
pravo pfed fadnym soudcem. Narok takovy nepfestava byti narokem
soukromopravnim proto, Ze jest uplatnovan proti obci (§§ 26 a 27 obc.
zak.). V tomto sporu nedomaha se zalobce rozhodnuti sporné¢ho poméru
vodopravniho ani urovnani stfetnuvsich se zajma acastniki takovéhoto
pomeru; nezada ani za opatieni, jez podle pfedpist vodniho zakona je
vyhrazeno ufadum spravnim, aniz odporuje rozhodnuti neb opatfeni Za-
lované obce v oboru vetfejné spravy, nybrz odvozuje zalobni narok z to-
ho, ze obec opomenula konati svou povinnost. Uplatinovani takového
naroku patfi na pofad prava, tfeba se opomenuti obce tykalo prikaza-
neho ji oboru spravy vefejné¢ (Prazak: Spory o pristusnost 1. str. 200).
Soudu nalezi, aby posuzoval ve§ker¢ okolnosti, z nichz se narok na na-
hradu odvozuje, zejména také okolnost, zda obec stiha zavintni. Vy-
fimku z tohoto pravidla obsahuje § 37 obecniho zfizeni Ceského pfi na-
rocich na nahradu Skody ze zanedbani povinnosti mistni policie, jenz
pfikazuje rozhodnuti pfedurCujici otazky, zda je tu zanedbani povin—
nosti se strany obce a zda tedy nahradni narok je duvodem svym po
pravu, ufadu politickému. Prvni soud odvolava se na tento prulpls
avSak nepravem. Opomenuti, jeZ zalobce stran¢ zalované klade za vinu,
neni opomenutim povinnosti, jez ukladaji obci ustanoveni §§ 28 a 36
Cesk¢ho obecniho zfizeni, nejde tu o zanedbani povinnosti v oboru mistni
policie. Ani ustanoveni §§ 45 a 75 zemsk¢ho zakona vodniho pro Cechy
nelze se dovolavati. Zalobce nedomaha se rozhodnuti neb opatieni ve
smyslu § 45 tohoto zakona, nybrz nahrady Skody vze§lé protrzenim
ochranné hraze a jejim znovuzfizenim. Pokud narok ten je opravnen, je
otazkou rozhodnuti ve véci samé. § 75 zem. zakona vodniho pro Cechy
nevylucuje prislusnost soudu ve vécech, tykajicich se vod, nybrz piika-
zuje spravnim Gfadtm prave jen ty veci, jez se vztahuji k uzivani a sva-
déni vod nebo branéni vodam podle zakona vodniho. O piipad takovy
tu nejde.

Nejvyssi soud obnovil usneseni prvc¢ho soudu.
Davody:

Rekursni soud vyslovil napadenym usnesenim pfipustnost poradu
prava pro Zalobni narok proti Zalované obci na nahradu Skody, maje za
to, Ze opomenuti, kter¢ se obci k viné pfi¢ita a z nc¢hoZ se Zalobni na-
rok odvozuje, neni opomenutim povinnosti, jez jsou obci podle § 28 a
36 obecniho zfizeni uloZeny v oboru policie mistni. Nazoru tomu nelze
prisvédciti. Ve sporu nebylo sice o tom podrobn¢ jednano, avsak vyplyva
z latky sporu nepochybné¢, Ze se obci pfi¢ita zanedbani mistni policie
vodni. Tvrdi se, Ze pravé proto, Ze se obec, a¢ vyzvana, nepostarala ve
svém obvodu o odstranéni ledu z koryta potoka pod odvodnim ptikopem
vedoucim z cukrovaru a Ze nakupenym ledem byl pfitok vody a odpla-
veni ledu zamezeno, byla hraz protrzena a voda z potoka vylila se pfes
bfeh a vnikla do dolu Zalobcova. Tim klade se obci za vinu, ze zane-
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dbala povinnosti, jez ji pfedpisy § 28 ¢&is. 2 obecniho zfizeni pro Cechy,
ve spojeni s §§ 51 a 98 vodniho zdkona v oboru vodni policie ukladaji.
Zalobce sam také v rekursu na rekursni soud pfipousti, 7e jde o zane-
dbani mistni policie vodni, mini vSak, ze pry otdzka zavincni, kterou po-
dle § 37 Cesk¢ho obecniho zfizeni ma feSiti politicky afad, byla jiZ roz-
feSena v komisionelnim fizeni, které okresni politickd sprava dne 30.
prosince 1925 na mist¢ provedla. Tomu vSak tak neni. Nebot protokol
o tomto ufednim jednani neobsahuje nalezu ve smyslu § 37 druhy od-
stavec obec. zfizeni. Vzhledem k tomu jest o zavazku k nahradé skody
z divodu touto Zalobou uplatinovaného rozhodnouti piedevsim a jediné
afadu politickému, pofad soudni je tedy pro tento spor nepfipustnym
a bylo diisledkem toho k odiivodnénému rekursu obnoviti usneseni soudu
prvé stolice,

Cis. 7173.

Byly-li nemovitosti vydrazeny nikoliv spole¢né, nybrz jednotlivé po-
dle knihovnich vlozek, bylo povinnosti berniho Gfadu, jakmile o zvédél
z drazebniho protokolu, by predloZil nejpozdéji pii rozvrhovém roku do-
klady o davce z majetku, pfipadajici na jednotlivé vydrazené nemovi-
tosti.

(Rozh. ze dne 22. Cervna 1927, R 1 499/27.)

Rekursni soud zruSil rozvrhové usneseni prvého soudu a na-
fidil mu, by provedl Setfeni o davce z majetku a z pfirGistku na majetku,
pfihlaSen¢ bernim ufadem v T.

Nejvyss§i soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by, nehledé k pouzitym zruSovacim divodim, znovu rozhodl!
o rekursech.

Divody:

Rekursni soud, zruSiv napadenym usnesenim rozvrhové usnesent
prvcho soudu, nafidil mu, by provedl Setfeni o davce z majetku a z pfi-
ristku na majetku, pfihlasené bernim afadem v T. podle § 62 zakona
ze dne 8. dubna 1920, ¢is. 309 sb. z. a n. ku CasteCnému pfikazani
v prednostnim poradi (t. j. nejvySe do 30% Ccist¢ hodnoty drazebn¢ pro-
danych nemovitosti, k 1. bfeznu 1919 zjistén¢), vychazeje z piedpo-
kladu, Ze davka z majetku byla bernim ufadem k rozvrhovému roku
zakonnym zptisobem pfihlaSena a doloZena (§ 210 ex. f.). NeZ s mi-
nénim rekursniho soudu nelze souhlasiti. Vzdyt napadené¢ usneseni samo
vytyka pii pfihlaSce k rozvrhovému roku, Ze nespravn¢ uvadi davku
z majetku téz ohledn¢ vl. ¢is. 203, ktera nebyla vibec pfedmctem
drazby, ze fadn¢ nevykazuje splatky na davku, Ze v ptihlaSce rozvrhove
je davka vytcena Castkou 13.425 K¢ a ze nelze z ni seznati, jak dochazi



