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Diavody:

S hlediska dovolaciho divodu pravni mylnosti ma ovSem Zalobce
pravdu, pokud tvrdi, Ze Zaloba obsahuje také skutkové okolnosti, odii-
vodriujici pouzm ustanoveni § 50, odst. 1, zdkona o smlouvé popst’ovam
ze dne 23. prosince 1917 ¢&. 501 f. z. Ponevadz pak jest tikolem soudu,
aby skutkovy stav podfadil pod pfislusné pravni predpisy, bylo Zalobni
tvrzeni posuzovati nejen jako ujednani smluvnich stran, nybrz i s hle-
diska fefeného zakonného ustanoveni, a to tim spiSe, Ze jde podle § 72
pojist. zdkona o pfedpis velici. Na v;’rsnle.defk sporu vSak to nemd vlivu.
Podle § 50, odst. 1, poj. zdkona ma jak pojistitel, tak pojistnik pravo
Zadati aby polllstna suma byla snizena, jestliZe pfevySuje znalné tu
kterou hodnotu pojistného zajmu (pojistnou hodnotu). Na od'purmr za-
datelové pak jest, aby se rozhodl, zda souhlasi se zaldarnym snizenim,
nebot zédlezi pfedevsim na dohod& stran v tom sméru. To vSak pfed-
poklada, Zze mu byl Zadatelem poskytnut uréity podklad nutny pro jeho
posouzeni a rozhodnuti. Pokud Zadost neobsahuje potfebnych k tomu
udajti, nelze ji beze vSeho pfikladati Ginky uvedeného zakonného
ustanoveni, tedy zejména co do doby rozhodné pro sniZeni prémie. Za-
dateltiv dopis ze dne 30. prosince 1932 neobsahuje takovych tdaji,
nebot mestaci, byla-li uvedena jen celkova pojistnd suma dosavadni a
suma, na niZ ma byti sniZena, jeZto je to vlastn€ jen souCet pojistnych
sum pro rlizné pojisténé véci, jichz bylo mnoho. Z povahy véci plyne,
ze predmétem posudku pojistitelky o Zadaném sniZeni jsou arci ty které
pojistné sumy a hodnoty, o jichZz sdéleni pojistovna vyslovné Zadala.
Potfebu téchto tdajii uznal i sam Zadatel jiZz nepfimo ve svém dopisu
ze dne 30. prosince 1932 a také z pfednesu Zalobcova ve sporw v prvni
stolici vychdazi zavaznost prvslusnych podrobnych tudaji. Nemohl-li je
snad dfive zaslati, jde to ovSem mna jeho vrub. Z toho plyne, Ze podle
doby pr1]et1 dopisu toho nelze jeSté€ urlovati budouct pojistny rok pro
sniZzeni prémie, nybrz teprve podle doby, kdy byla Zadost potiebnymi
udajl doplnéna. Nezalezi tedy na tom, zda byl dopis ze dne 30. pro-
since 1932 doruCen jeSté pred 1. lednem 1933, takze meni tfeba obirati
se otdzkou nadhozenou v dovolaci odpovédi zda bylo zjisténi odvola-
ctho soudw v tomto sméru provedeno pravem Za tohoto stavu véci, po-
skytla-li pojiStovna sniZeni poglstne prémie od 27. bfezna 1933, t. j
hned po doplnéni Zadosti oznadmenim presnych udajfi, neni po]nstmfk.
zkracen. Dovolaci vyvody nejsou tudiZ ani s hlediska § 50, odst. 1, po-
jistovaciho zakona od@vodnény. Ze pojistovna neuznala pojistm’:kﬁv
narok ma Zadané sniZeni jiZ na zakladé uvedeného dopisu a Ze tedy
neni narok Zalobcliv odlivodnén prosté ujednanim stran, t. j. nehledic
k uvedenému zdkonnému ustanoveni, dovodil odvolaci sou»d v podstaté
spravné.

- Cis. 15820.

Byl-li stavebni pfispévek podle zidkona o finanéni podpofe elektri-
sace venkova ¢. 139/1926 Sb. z. a n. poskytnut obci k tithradé nakladi
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elektrisace hrazenych obci, nema podnikatel, ktery provedl stavbu sité
a stal se jejim vlastnikem, nebylo-li néco jiného ujednano, narok na po-
mérnou Cast stavebniho pfispévku, tfebaZze ho mélo byti obci uZito k ode-
psani investic na elektrisacni zafizeni.

(Rozh. ze dne 11. tinora 1937, Rv 1 713/35.)

Zalujici elektrarensky svaz se na Zalované obci domaha zaplaceni
zazalované Castky a k odfivodnéni Zalobniho naroku wuvedl: Sjednal se
Zalovanou smlouvt o provadéni elektrisace. Stran naklad na ni bylo
ujednano, Ze Zalujici svaz uhradi 30% a Zalovana 70%. Na elektrisalni
prace byl Zalujicim svazem zhotoven rozpocet na 265.200 K¢, jenz ob-
sahoval obé tyto slozky, 30% i 70%; kone¢na rozpo¢tova cena byla
v Zadosti o subvenci vzata za zdklad. Ministerstvo zemédélstvi pak po-
volilo subvenci na celou rozpo¢tovou ¢&astku, tedy i na 30% hrazenych
Zalujicim svazem. Ten zakrocil u ministerstva vefejnych praci, kdyz
zalovana odpirala zaplatiti ¢ast subvence na ni pfipadajici, a minister-
stvo, jez pry stanovilo podminku, Ze Zalovana jest povinna vyplatiti Za-
lujicimu svazu pomérny dil z celkové poskytnuté subvence, oznamilo
Zalované, Ze jest povinna, aby zaplatila Zalujicimu svazu pomérny dil
subvence. Subvence byla Zalované ministerstvem udélena proto, aby se
elektrisace pro jednotlivé konsumenty zlevnila. Proto byla stanovena
podminka, Ze povoleny pfispévek musi byti pouzit k odpisu investic.
Vlastnikem elektrovodného zafizeni jest Zalujici svaz; jediné on miiZe
odpis provésti, arci aZ po obdrZeni pomérného dilu subvence nain pfi-
padajiciho, o n&jz pravé jest Zalovano. Ni1zZS8i soudy uznaly podle
zaloby, odvolaci soud z téchto dtivodi: Zalujici svaz hradil
30% a zalovana obec 70% celkového mnakladu na sekundarni sit a
transformacni stanici. Ministerstvo zemeédélstvi schvalilo rozpocet na
elektrisani prace v Castce 265.200 K&, v niZz jsou obsaZeny také na-
klady, které hradil Zalujici svaz. Celd tato ¢astka byla vzata za zaklad
pfi vypoltu subvence a jako prva podminka udéleni této subvence byle
stanoveno, Ze povoleného statniho prispévku musi byti uZito k ode-
psani pfisluSnych investic na elektrisaéni zafizeni. V C&astce, jez byla
vzata za zaklad vypoctu subvence, jest zahrnut i ndklad, ktery ucinil Za-
lujici svaz, a proto bylo Zalované uloZeno, aby mu ze subvence vypla-
tila pomérnou ¢astku nan pr1pada;1c1 jak vycham najevo z vymeéru mi-
nisterstva zemd&délstvi z 5. prosince 1927. Bylo proto povinnosti Zalo-
vané, aby Zalujicimu svazu vyplatila ze statni subvence 30%, jeZto ten
hrad:ill ze svého tolikéZz procent celkového nakladu na sekundarni sit a
transformalni stanici. Pokud Zalovand vytykd, Ze neni podan Zadny
diitkaz o tom, Ze pohledavka zZalujictho svazu Cini skutedné zaZzalovanou
Castku, nebylo dfivodu, aby v té pfic¢iné nebylo véfeno vypovédi svédka
L-y, protoZe ten jest vrchnim tcetnim zalujictho svazu, sestavil vy-
uctovani nadkladii elektrisacnich a vyuctovani subvence na zakladé do-
kladit po ruce jsoucich, zejména kolauda&nich protokolii a originali
ucti a dokladd, a Zalovand po jeho vyslech'u nic neuvedla, co by
bylo jeho vérohodnosti a spravnosti vypoctli jim sdélanych na Gjmu.
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Nejvys§8i soud zamitl Zalobu.
Diavody:

Niz$i soudy spravné vychazeji z toho, Ze pro pomeér stran jest roz-
hodujici prohlaSeni Zalované obce ze 7. tinora 1936 a pro posouzeni
uplatnéného naroku povoleni subvence ministerstvem zemédélstvi vy-
nosem z 5. prosince 1927, ale nelze schvaliti vyklad, ktery davaji feCe-
nym listindm. Podle onoho prohldSeni, jez tvofi smlouvu mezi stranami,
mél Zalujici svaz vystavéti rozvodnow sit, transformadni stanici a pro-
vésti zafizeni pro vefejné osvétleni a tato sit i s pfisluSenstvim méla
ztistati jeho majetkem, Zalovand obec se zavazala poskytnouti mu na
tuto stavbu 70% potfebnych ndakladi ve zpiisobé ztraceného fondu,
takZe uvedena ¢astka obci poskytnuta neméla byti obci ani vracena, ani
umoftena, ani zdarokovana. Poskytnouti zbytek dalSich ndkladi na uve-
dend zafizeni byl zavazan zalujici svaz, avSak Zalovana obec, kterd
mimo to prevzala dal§i zdvazky, byla povinna opatfiti svazu na thradu
tohoto zbytku zapijcku, kterou mél tirokovati a umofovati svaz. O tom,
Ze by zalujici svaz mél narok na pomérnou &ast subvence, ktera bude
obci poskytnuta, neobsahuje fecené prohlaSeni nic. Uvedenym vynosem
schvalilo ministerstvo zemédélstvi predloZeny projekt mistni rozvodné
sité¢ i rozpoCet v ¢astce 265.200 K& a povolila podle § 3, odst. 1, zadkona
z 11. Cervence 1926 & 139 Sb. z. a n. k tthradé nakladii ‘mistni elektri-
sace hrazeného Zalovanou obci stavebni prispévek ve vysi 30% z celého
schvaleného rozpoCtu per 265.200 K¢&, nejvySe vSak Castku 79.560 K¢.
Tohoto statniho pfispévku musi byti pouZito k odepsani pfislusnych
investic na elektrisa¢ni zafizeni. Ze znéni doteného vynosu a z odii-
vodnéni subvence uznanim diileZitosti elektrisace Zalované obce s hle-
diska zemédélskych hospodafstvi, Zivnosti a zdjmit vSeobecnych jest
usuzovati, Ze statni pfispévek byl Zalované obci povolen na jeji zadost
k thradé nadkladd ji hrazenych se zfetelem k jejim pomérdm. Jest
spravné, Ze ve schvaleném rozpoCtu jest zahrnut celkovy nédklad trans-
formadéni stanice, mistni rozvodné sité, vefejného osvétleni, domovnich
piipojek i dalSich vyloh, Ze z tohoto nakladu tykajiciho se stanice,
rozvodné sité a vefejného osvétleni mél hraditi 30% Zalujici svaz, ale
z toho se nemfize usuzovati, Ze svaz ma narok na pomérnou &ast stat-
niho pfispévku poskytnutého obci. Tu §lo jen o podklad pro vypocteni
subvence, avSak nikoli o jeji rozdéleni mezi obec a svaz, a neni ani
jeji ur€eni k odpisw pfislusnych investic podkladem pro narok svazu na
jeji déleni a ¢aste¢né vydani. AvSak ani zakon z 1. Cervence 1926 €. 139
Sb. z. a n., podle néhoZ byl stavebni pfispévek povolen, neposkytuje
podklad pro narok Zalujiciho svazu. Podpory podle tohoto zdkona se
poskytuji jako stavebni pfispévky mistnim elektrarenskym druzstviim
nebo venkovskym obcim nebo na naklady spojené s pfivodem elektrické
energie do venkovskych obci, vSeuzitetnym elektrickym podnikim.
Komu byl piispévek ministerstvem zemédélstvi poskytnut, musi byti
patrno z povolujiciho vynosu. V souzeném piipadé plyne z uvedeného
vynosu, Ze piispévek byl poskytnut Zalované obci, ale ani ze smlouvy,
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jiz ujednal se Zalujicim svazem, ani z povoleni pfispévku na zakladé
uvedeného zdkona s pouhym pfikazem upotiebeni k odpisu investic,
nelze odvoditi narok Zzalujictho svazu na pomérnou &ast subvence. Ko-
necné Jest uvaziti, ze zalujici svaz jeSté¢ v roce 1926 oznamil Zalované
obci, Ze se jeho pi‘edlstaven'stvo usneslo z divodit tam uvedenych, ‘aby
také obce ze subvenci, které obdrzi, uhradily mu takovou ¢ast, jakou
on financuje sulbvencova‘né'zafizeni, v obcich, a slibil zaslati iédané
pritkazy k Zadosti o subvenci jen tenkrat, kdyZ Zzalovana obec piedloZi
revers o pouZziti subvence pravoplatné€ za obec pfedepsany. Z toho jest
usuzovati, Ze ani Zalujici svaz nepokladal sviij narok na pomérnou &ast
subvence za odiivodnény pivodnim ujednanim. Zalovana obec piednesla,
Ze odepfela dati takovy revers, zalu]ncv svaz o takovy revers Zalobu ne-
opfel.

Cis. 15821.

Vyminila-li si tfeti osoba pfi placeni za dluZnika vii¢i véfiteli, Ze pfi-
jatou Castku vrati, jakmile zaplati dluznik sam, jest véfitel povinen tuto
¢astku vratiti tre’nmu zmafil-li splnéni vyminky tim, Ze vzal Zalobu proti
dluznikovi zpét a vzdal se Zalobniho naroku.

(Rozh. ze dne 11. tinora 1937, Rv 1 990/35.)

Zalobce pfevzal viici Zalované firmé kumulativné zavazek Engel-
berta S-a podle § 1406 ob¢&. zak., pii ¢emZ se zalovana zavazala, Ze
mu vrati ¢astku, jeZ ji za S-a zaplati, jakmile ji S. dluZnouw ¢astku po-
ukaze. Zalobce skute¢né dluh S-a w Zalované zaplatil, ta v8ak Zzalobu
podanou proti S-ovi vzala zpét, vzdavsi se Zalobniho naroku. Zalobé na
zaplaceni Castky zaplacené Zalobcem Zalované firmé prvy soud vy-
hovél, odvolaci soud ji zamitl.

Nejvy$si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Davody:

Pro posouzeni pravniho poméru mezi Zalobcem a Zalovanou firmou
jest rozhodujici potvrzeni vydané Zalovanou firmow dne 15. listopadu
1932, jez strany rlizné vykladaji co do jeho pravnich alinkt. Podle usta-
noveni § 914 ob&. zak. jest potvrzeni vyklddati tak, aby jeho vyklad
nebyl v rozporu s diivérou a poctivosti ve styku smluvnich stran. Vyklad
potvrzeni vydaného Zalovanou firmou podle uvedené zasady odiivodiuje
plné Zalobni narok. Z prvého odstavce potvrzeni ze dne 15. listopadu
1932 vyplyva, ze Zzalobce platil Zalované firm& za pilivodniho dluZnika
Engelberta S. Neni zdvazné, Ze v potvrzeni nebylo slovné zjiSténo, Ze
zalobce platil za Engelberta S., nybrz Ze zalobce plivodniho dluZnika
S. zaklada (fiir Engelbert S. ..... verlegt), nebot obsah potvrzeni ze
dne 15. listopadu 1932 jest vykladati v souvislosti s prohlaSenim Zzalob-



