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diive uplné dluhy spolefenstva a tudi? zcela pro firmu K. ztracené.
Zdali ptedstavenstvo spoleenstva bylo podle druhého odstavce §u
84. z4k. o spoleenstvech za vlastni zodpové&dnosti povinno, navrhnouti
u ptisludného soudu vyhlageni tipadku na jméni spoleenstevni, a zdali
ze zanedbani této povinnosti pfedstavenstva vzeSel spolelenstvu proti
pfedstavenstvu néjaky ndhradni narok, ktery by tvofil spolefenstevni
jméni, jimZ by vyrovnan byl schodek, vze$ly ze ztrat spoleCenstva, jest
v tomto sporu nerozhodno, nebof nihradni nirok nebyl uplatnén a ve
sporu tomto nejde o pohledavku z diivodu nahrady zavinéné Skody, nybr
o narok na vraceni splacenvch ¢lenskych podilti, pro kteryZz narok jest
otdzka zavinéni pfedstaveunstva spoleCenského nedileZita. Pro zjiSténi
tohoto naroku jest rozhodnym jen skutedny stav jméni spoleenstevniho
podle ifetni zavérky roku vystupu &lena ze spoledenstva, nikoli stav,
kterého mohlo snad byti z ur€itého pravniho diivodu dosaZeno. Neni
tedy tfeba, bliZe se zabyvati doty&nymi vyvody dovolaciho spisu a ne-
bylo tieba, probirati v niZSich stolicich soudnich skutkovou okolnost,
Ze pfedstavenstvo spoleenstva nezachovalo se podle druhého odstavce
§u 84 sp. zik., a otazku, jaké nasledky tato okolnost méla, nebo miti
mohla. Vzhledem na hofeji tivahu jest také nerozhodno, Ze valnd hro-
mada spoleCenstva neusnesla se podle §u 15 &is. 12 stanov na tom, Ze
Clenskych podili ma byti pouZito k thradé ztrat, a Ze podily &lenské
nebyly v knihach spolelenstva formilné odepsdny, nybrZ Ze ztraty
z roku 1921 byly pfeneseny na novy ulet pro rok 1922, DiileZto jest,
Ze Clenské podily skute&né& pominuly byvie vyferpany spolefen-
stevnimi dluhy. To neni, jak Zalobce snaZi se v dovolacim spise doka-
zati, v odporu se znénim prvni véty §u 84 spol. zdkona: spolovice ob-
nosu, splaceného na ¢&lenské podily«, nybrZ je to v plném souhlasu
s timto zakonnym ustanovenim. Z riizného znéni sHilfte der Geschifts-
anteile« a shalbe Geschiftsanteile« nemiiZe Zalobce nic pro sebe vy-
vozovati.

Cis. 4058.

Stal-li se hlavni zavod spole¢nosti s r. o. nasledkem statniho pfe-
vratu zdvodem cizozemskym, nelze doméhati se vymazu tuzemské od-
bolky zavodu jeding proto, Ze v8ichni jednatelé spolednosti bydli mimo
hranice republiky Ceskoslovenské, nybrZ nutno postupovati podle § 107
a nasl. zdkona o spole¢nostech 8 r. o,

(Rozh. ze dne 15. Cervence 1924, R 1 424/24.)

Navrhu finan&ni prokuratury, by vymazan byl z rejstfiku pobo&ny
zavod v ]. v Cechach spole€nosti s r. 0., jejiZ hlavni zavod byl ve Vidni,
rejstfikovy soud vyhovél. Rekursni soud navrh zamitl.
Dfivody: Spole¢nost s r. 0. S. se sidlem ve Vidni md dle obchodniho
rejstfiku podnik v ]. zapsany ode dne 17. fijna 1913 jakoZto od3tépny
zdvod. Po vzniku Ceskoslovenské republiky v3ak zapis ten neopovida
jiZ skuteCnému stavu, ponévadZ cizozemské spole€nosti s r. 0., za jakou
dluZno nyni pokladati i onu spole&nost se sidlem ve Vidni, nemohou miti
v tuzemsku ods$tépnych zivodil, nybrZ pouze zdvod po rozumu §u 107
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zakona ze dne 6. bfezna 1906 &is. 58 F. zdk. za podminek v §u 108
cit. zak. vytlenych, k jehoZ zruSeni by mohlo dojiti za podminek §u
113 cit. z4k. Dle citovaného §u 107 a nasl. zikona &is. 58/1906 nevy-
7aduje se tedy, aby jednatelé cizozemské spolednosti s r. 0. méll v tu-
zemsku sva bydlisté, nybrz jest potfebi pouze zfiditi pro tuzemsky
zédvod tuzemské zastoupeni, vyhovujici pfedpisu §u 108 &is. 2 cit. zék.
Proto zapis od§tépného zivodu v J. v obchodnim rejstfiku neodpovida
skutednosti a jest véci rejsttikového soudu, by pfivodil souhlas obchod-
niho rejstiiku se skute¢nym stavem (§ 102 zak. &is. 58/1906). Dle toho,
co fefeno, jest ndvrh finan&ni prokuratury v Praze na vymaz odS$tép-
ného zavodu v J., podany z toho ditvodu, Ze vSichni jednatelé spoleé-
nosti bydli mimo hranice republiky Ceskoslovenské a Ze spole&nost
neustanovila a k zapisu neopovédéla jednatele v tuzemsku bydlici, ne-
oditvodnény.
Nejvy33i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:

Rckursni soud pravem poukazuje k tomu, Ze se zfetelem k ustano-
veni §u 107 a nasl. zakona ze dne 6. bfezna 1906, &is. 58 . z4k. ne-
mizZe viibec jiti o otazku zfizeni jednatelli cizozemské spole€nosti s r.
0., ktefi by méli v tuzemsku sva bydli§té, kdyzté€ zdkon vyZaduje opat-
feni daleko pronikavé&jsi, totiZ zfizeni tuzemského zavodu po ro-
zumu §u 107 a nasl. zak. &is. 58/1906, jeZto jde o spole&nost, kterd po
statnim pfevratu stala se cizozemskou. Vynosem zemské polifické
spravy ze dne 14. zafi 1923 byla tuzemska pobocka firmy S. v J. zru-
Sena jediné z divodu, Ze spolednost nevyhovéla soudnimu ptikazu,
by v urgité 1htit€¢ ustanovila jednatele, majici bydli§té v tuzemsku. Le&
z toho, co bylo uvedeno, plyne, Ze by bylo bezvyznamnym, i kdyby byla
spole¢nost onomu pfikazu vyhovéla, nebot i v tom pfipadé bylo by
musilo dojiti k opatieni dle §u 107 a nasl. cit. z4k., jeZ nafidil rekursni
soud. Rozhodnuti rekursniho soudu ve sméru pravé uvedeném sleduje
tedy tyZ cil, jako vynosy sprdvnich ufadii, totiZ odstran&ni od3tép-
ného zavodu cizozemské spolenosti s r. 0., jenZ po zdkonu v tuzem-
sku nema opravnéni. K vymazu této pobolky z obchodniho rejstfiku
musi dojiti, nebude-li zjedn&n souhlas jeho se skuteCnym stavem. Uvésti
jest je§té, Ze proti koneCnému nalezu spravnich tfadu miZe spole€nost
pcdati stiznost k nejvy38imu spravnimu soudu a Zadati, aby aZ do
jeho rozhodnuti byl vykon nalezu odloZen. T¥eba tedy dle vynosu
zemské politické spravy ze dne 22, bfezna 1924, jeZto do$lo po vydani
napadeného usneseni, rozhodnuti této zemské politické sprivy ze dne
14. zafi 1923 vynosem ministerstva vnitra ze dne 13. bfezna 1924 bylo
potvrzeno, nenf vyloueno, Ze podana byla stiZznost na nejvy%si spravni
soud a Ze ji byl pfiznin odkladaci &inek. Proto nepozby! pfikaz re-
kursniho soudu, aby rejstfikovy soud konal Setfeni v pfi€iné vynosu
zemské politické spravy ze dne 14. zafi 1923, ani potvrzujicim vynosem
ministerstva vnitra svého vyznamu.

Cis. 4059.

" Komanditni spole¢nost miize byti spole¢nikem vefejné spolednosti
i komplementafem jiné komanditni spole¢nosti.
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