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vSemi aktivy a pasivy. Z toho plyne, Ze se zalovani nabyvatelé Zivnosti
zavazali zaplatiti také dluh u Zalobce, nebot jest, vzniknuv dodanim
vina pro Zzivnost, dluhem vaznoucim na Zivnosti, a zavazek, zaplatiti
vSechny obchodni dluhy, zahrnuje v sobé povinnost zaplatiti také dluhy,
na které se pfi odevzdan! Zivnosti zapomnélo. Chtéli-li se Zalovani
uvarovati tohoto pro né nepfiznivého disledku, neméli pfevziti Zivnost
tthrnkem se vSemi aktivy a pasivy, nybrz podle soupisu jednotlivych
pievzatych aktiv a pasiv. Nejpozdéji zazalovanim pohledavky dal za-
lobce na jevo, Ze s prevzetim dluhu souhlasi, ¢imZ se Zalovani manzele
stali jeho dluzniky. Odsuzujici rozsudek odvolaciho soudu bylo potvrditi,
aniz bylo tfeba zabyvati se otazkou, zda zalovani pti pfevzeti hostinské
zivnosti musili védéti o Zalobcové pohledavce.

Cis. 9945.

Ustanoveni §§ 87, 88 sménecného zakona ze dne 13. prosince 1927,
Cis. 1 sb. z. a n. na rok 1928, jest pouZiti i ohledné Sekii.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1930, Rv I 201/30.)

Sekovy platebni ptikaz ponechal procesni soud prvé sto-
lice v platnosti. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil,
mimo jiné z téchto divodua: V pisemnych namitkach uved! sice Za-
‘lovany, ze mél nebo ma za Zalujici stranou pohledavku asi 26.000 K¢
z ptevzaté zaruky a za své zbozi, které bylo a je Zalujici firmy, neuvedl
vSak pfesné pohledavku tu a zapocteni jeji ani neuplatiioval. Duasled-
kem toho se prvy soud pravem nezabyval namitkou, zda ma zalovany
za zalobcem néjakou pohledavku. Podle § 20 bod 6 Sek. zdk. ze dne
3. dubna 1906, ¢is. 84 f. zak. plati o namitkach dluznika pfedpis § 82
sm. f. nyni § 87 sm. zak. ze dne 13. prosince 1927, &is. 1 sb. z. a n.
na rok '1928. Jiz za platnosti starého sméne¢ného f&du byla ustalena
judikatura, Ze nelikvidni pohledavky nelze k zapocteni v fizeni sménec-
-ném uznati. To doSlo vyrazu v novém sméne¢ném zakon¢ (§ 88). O po-
hledavce Zalovaného nelze fici, Ze je likvidni, ana neni ani vySe jeji
ur¢itd, a ano ani celych as 26.000 K¢, jak udava Zalovany, mu podle
vlastniho tvrzeni nepfisludi, nebot jeji ¢ast mu pfislu$i za jeho zbozi,
jehoz vlastnictvi bylo nesporné¢ vyhrazeno, a m¢l by narok na vydan!
svého zboZi, nikoli na ndhradu v penézich. I kdyby byl Zalovany tuto
pohleddvku k zapoc¢teni namital, nemohl prvy soud pro jeji nelikvidnost
k ni vziti zfetel.

Nejvys§§i soud nevyhov¢l dovolani.

Diavody:
\
Pokud se tye pravniho posouzeni véci, jest souhlasiti s pravnim na-
zorem odvolaciho soudu, Ze dovolatel nemtiZe uplatniti vzajemnou svou
pohledavku v tomto sporu podle § 20 ¢&is. 6 Sekového zakona ze dne
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3. dubna 1906, Cis. 84 . zak. Toto zakonné ustanoveni poukazuje ovSem
na ¢l. 82 sménecné¢ho tadu, aviak podle § 107 (2) sménecného zakona
ze dne 13. prosince 1927, ¢is. 1 sb. z. a n. z r. 1928 jest pfiméfené
pouziti pfisluSnych ustanoveni sménec¢né¢ho zakona, pokud se zakony
a nafizeni dovolavaji predpisit uvedenych v odstavci (1) § 107 smén.
zak:, tudiz také, pokud se dovolavaji sménedného fadu. Nutno tudiz
pouziti § 88 smén. zak., jimz bylo dopInéno ustanoveni § 87 smén. zak.
o pripustnych namitkach, kteréZto paragrafy vstoupily na misto ¢l. 82
smén. f. Pon¢vadz nejsou tu predpoklady § 88 smén. zak., nepfihlizel
pravem odvolaci soud k vzajemn¢ pohledavce dovolatelové. Nebylo
proto tfeba obirati se otazkou, zda tato vzadjemna pohledavka jest
likvidni a zda ji dovolatel viibec namital k zapocteni v tomto sporu, nebo
zda se toho vzdal. : '

Cis. 9946.

. Otazku pripustnosti dovolaciho rekursu zkouma nejvyssi soud samo-
statné, nejsa vazan nazory ani nizSich souda ani stran.

Predchozi jednani stran a jejich vyslech (§ 527, druhy odstavec,

c. f. 8.) v Fizeni o navrhu strany na vydani rozsudku pro zmeSkani

pro nepodani Zalobni odpovédi jest vylouCeno povahou tohoto Fizeni.

Navrh na vydani rozsudku pro zmeskani (§ 398 c. f. s.) nelze za-

mitnouti jen proto, Ze zazalovany narok dohodou zanikl a ze Zalovany
jen nasledkem této dohody nepiodal Zalobni odpovéd'.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1930, R 1 274/30.)

Zalobkyn¢ navrhla, by proti zalovanému, jenz Zalobu v urCené lhiteé
nezodpoveédél, byl vydan rozsudek pro zmeskani (§ 398 c. f.s.). Soud
procesni navrh ten zamitl a odiivodnil toto zamitnuti tim, Ze zaza-
lovany narok nasledkem dohody uhasl, a Ze Zalovany jen nésledkem
téeto dohody zalobni odpovédi nepodal. Rekursni soud zrusil na-
padené usneseni a uloZil soudu prvé stolice, by, nehledé k pouzitému
divodu zamitnuti, o navrhu Zalobkyné na vydani rozsudku pro zmeskani
znovu rozhodl. Dt v ody: Zamitnuti navrhu zalobkyn¢ prvym soudem
stalo se proti pravu. Podle ustanoveni § 402 c. f. s. miiZe soud v pfi-
padech §§ 396, 398 a 399 c. . s. navrh na vydani rozsudku pro zme-
Skani zamitnouti jen za podminek v tomto pfedpisu pod &is. 1—3 vy-
t¢enych, z nichz v8ak zadnad v souzeném sporu nenastala. M¢l-li soud
procesni za to, ze narok zalobni neni odivodnén, mohl zalobu rozsud-
kem, a to i rozsudkem pro zmeSkani, zamitnouti, nemél vSak navrh na
vydani rozsudku toho odmitnouti.

Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Dfivody:

Dovolaci rekurs sméfuje proti rozhodnuti soudu druhé stolice,
jimz bylo zruSeno usneseni soudu prvé stolice, kterym byl zamitnut



