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muze sluzebni pomer kdykoliv vypoveédeti, aniz uvede divody, a § 43 (3)
tohoto nafizeni, Ze u oficianti ma vypovéd zaméstnavatelova omezena
byti na pfipady, ve kterych podle jeho nazoru dilezity zajem sluzebni
vyzaduje, by sluzebni pomér byl zruSen. Z toho plyne, Ze sluzebni pomér
kancelafskych sil pomocnych i kancelafskych oficiantd, pokud tito jsou
v pomcru soukromopravnim, miize byti vypovedi zruSen bez udani di-
vodii. A o takovy pomér tu jde. Plyne z toho dale, Ze zamdstnavateli
jest na vuli ponechano, by posoudil, zda takovy dilezity zajem tu jest
¢ili nic. To plyne jasn¢ ze slov: »podle jeho nazoru«. Seznal-li zamdést-
navatel, Ze takovy dilezity zajem sluzebni tu jest, neni povinen sdé-
lovati jej zamCstnanci a vysvétlovati, pro¢ byla dana vypoved, ano po-
souzeni tohoto dulezitého zajmu pfislusi jen zaméstnavateli. Proto take
ani soud nema pravo zkoumati, zda takovy dilezity zajem tu jest,
z nthoz lIze dati vypoved, ponc¢vadz nazor takovy jest neptezkouma-
telny, jak prvy soud ve svém rozsudku spravné pravi.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Bylo-1i ustanovenim § 43 viadniho natizeni ze dne 7. Cervence 1926,
Cis. 113 sb. z. a n. pfiznano zaméstnavateli i zamcstnanci stejné pravo,
by zrusili sluzebni pomér vypovedi (§ 42 b) vlad. naf.), bez uvedeni
davodi, nemuze Zzalovany stat byti nucen, by diivod vypovédi Zalobkyni
nebo soudu oznamil a nelze takovou povinnost dovoditi ani z ustanoveni
tretiho odstavce § 43 vlad. naf., ponévadz jest vlastnimu usudku za-
mestnavatele vyhrazeno, zda jest opodstatnén dalezity zajem, vyzadu-
jici, aby byl sluzebni pom¢r vypovédi zruSen (srv. slova »podle jeho
nazoru«). Jest tedy rozhodnuti o této otazce vyhrazeno zaméstnavateli
ve vlastni jeho ptsobnosti a jeho tsudek nepodiéha soudnimu prezkumu,
jak jiz spravn¢ dovodily oba nizsi soudy. Pokud dovolani jest zbudovano
na skutkovém predpokladu, Ze zZalobkyni byla dana vypovéd z divodu,
ze se provdala, neni provedeno po zdkonu, ponévadz tato okolnost niz-
Simi soudy zjiSttna nebyla, jezto zalovany stat ve sporu v prvé stolici
tento duvod vypovedi nepfiznal, odvolav se na ustanoveni § 43 (1)
viadniho natizeni ¢is. 113/1926 sb. z. a n., podle n¢hoZ neni povinen
udati ditvod vypovédi, a také ve vypovédi zalobkyni tento divod zru-
Seni sluzebniho pomcru nebyl uveden. Nema tedy zalobkyn¢ pro uplat-
nény narok ani skutkového podkladu a dovolani neni také po pravni
strance opodstatnéno.

Cis. 8371.
Je-li ze sménky zavazana vefejna obchodni spolecnost, miize byti
zalovan o zaplaceni kazdy vefejny spoleCnik, i kdyZz sam sménku ne-

podepsal, jen kdyz jest na sménce znamenani firmy.

(Rozh. ze dne 12. Fijna 1928, Rv 1 1424/28.)
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Na zaklad¢ sménky, pfijaté vefejnou obchodni spole¢nosti, vydal
procesni soud prveé stolice sménelny platebni pfikaz proti
vefejnym spoleCnikiim. K namitkam spole¢niki ponechal procesni
soudprve stolice sméneény platebni ptikaz v platnosti. O dvo-
laci soud k odvolani spole¢nika Vaclava N-a napadeny rozsudek
potvrdil a uvedl v otazce, o niz tu jde, v dftvodech: Odvolatel vy-
tyka, Ze smeénky nepodepsal a Ze proto byl nespravné uznan povinnyin
k placeni sménecnych valut. Zalovany Vaclav N. byl vSak Zalovan jako
byvaly vefejny spole¢nik firmy Bratii N. Akcept na zalobnich smc¢nkach
uc¢incn byl fadnym podpisem firmy a sménec¢ny zavazek podle ¢l 112
obch. zak. stiha téz vefejného spole¢nika, Vaclava N-a. Spravné proto
na zakladé smcnky akceptované veifejnou spole¢nosti byl vydan pla-
tebni rozkaz proti odvolateli jako vefejnému spolecniku této spole¢nosti.
S vyvody odvolatelovymi, kterymi sviij opacny nazor odivodiuje, nelze
souhlasiti, pon¢vadz nemaji opory v zakoné¢. Pfipousti-li § 11 ex. f. na
zakladé exekucniho titulu vydobytého proti verejné obchodni spoleé-
nosti pfimo exekuci na jméni jednotlivych spolecnikit osobné rucicich,
nevyluCuje se tim, by exekuc¢ni titul z divodu ruceni ve smyslu ¢l. 112
obch. zak. pfimo proti takovym spole¢nikiim nebyl vydan. Ze smdének
vyplyva, Ze zavazanou jest vefejna obchodni spoleCnost, a tim jiz jest
féz stanoven zavazek odvolatele jako vefejného spole¢nika a neni pfe-
kazky, by proti n¢mu nebyl pfimo vydan téz platebni rozkaz sménecny,
pies to Ze zavazek jeho jako vefejnt¢ho spoleCnika nutno odvozovati
z ustanoveni obchodniho zakona.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Co do pravniho posouzeni véci, odpovida pravni nazor odvolaciho
soudu predpisu ¢l. 112 obch. zak. Dovolatel neni s to, by odiivodnil
logicky zaver odporujici jeho vlastnim premisam. Je-li ze sménky zava-
zana vefejna obchodni spole¢nost, jest podle ¢l 112 obch. zak. zavazan
sménecné i kazdy jeji spoleCnik a mize proto byti Zalovan o zaplaceni,
1 kdyz sam sménku nepodepsal, jen kdyz na sménce jest znamenani
firmy.

Cis. 8372.

S hlediska § 7 ex. f. nemusi byti v exekucnim titulu udana doba
pinéni, nejde-li o pinéni, jeZz jest konati v urcité dobé nebo v urcitych
dobach, nybrz zahrnuje-li exekucni titul ¢innosti co do pociu a ¢asu na-
pfed neurciteiné, které se v kazdy ¢as mohou opakovati a také se opa-
kuji. Lhostejno, ze z exekucniho titulu (smiru) mize byti vedena exe-
kuce proti kazdé ze stran a Ze v exekunim névrhu nejsou udany jed-
notlivé pripady poruSeni zavazku s udanim, kdy se ‘ak staio.

(Rozh. ze dne 12. fijna 1928, R 1l 300/28.)
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