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ve v8ech knihovnich vlozkach, nevadi-li tomuto vkladu ve vsSech
vlozkach knihovnich téZ po strance formalné pravni ustanoveni §. 10.
zakona ze dne 2. Cervna 1874, ¢. 97 f. z., o zakladani novych knéh
pozemkovych a jejich vnitfnim zafizeni pro markrabstvi Moravské,
znéjici v ten smysl, Ze list zavad udavati ma pouze vécna prava,
dotyCnou nemovitost zatéZujici; mél naopak miti jediné na zfeteli,
7e jednotny vymének v odstavci 2. b) notafského spisu ze dne 7.
ledna 1905 stipulovany, af zdleZi v pravu bytu, ¢i v ukonech, Ci
v ¢emkoli jiném, na zpfisob zastavné zjiStényvch pohledavek vloZen
ie ve vSech drazebné prodanych vlozkach knihovnich simultanné,
a ze dalsi véritelé hypotekarni, jiimz tento stav knihovni byl znam,
musi si dati libiti, prihliZeno-li k vyménku ve vSech pro néj zasta-
venych vlozkach knihovnich, jak predepsano je pfi zavazeni simul-
tannim, pii CemzZ je lhosteino, zustavaii-li dle povahy véci jednotlive
z téchto zavazenych nemovitosti nedotknuty ucinkem zapisu vy-
meénku. !

Tak se vSak soudce exekucni zachoval, i nelze stiZznosti sprav-
nému tomuto postupu odporovati.

Bylo tudiz stiZnost dovolaci zamitnouti. i

(Rozh. z. 31./7. 1907, ¢&. 10.105.) Bb.

Diitkax pravdy dle § 490. tr. x.

C. k. okresni soud v Bysttici p. H. sprostil obZalovanou B.
zaloby, Ze v tovarné v B. pied vice lidmi k $vakrové soukromého
zalobce se vyjadfila, Ze Zalobce mé s ni dité, Ze mu nedovoli se
- Zenit, dokud se s ni nevyrovnd, ¢imZ pry spéachala pfestupek proti
bezpeénosti cti dle § 487. tr. z. a odscudil soukromého zalobce
k néahradé trestnich (trat.

Davody:

Soud béfe sice za prokdzino na zdkladé ptiznani se obzalo-
vané a vypovédi svédkyné, Ze obzalovana se vyjddiila tak, jak
7alovano a Ze tim vinila Zalobce z pfestupku cizolozstvi, ¢imz spa-
chala ptestupek § 487. tr. z. Jeito v3ak pii urdzce na cti dle
§ 487. tr. z. diilkaz pravdy jest ptipustny a obZalovana dikaz ten
také provedla, bylo ji Zaloby sprostiti. V té piicin€ jest zjisténo
udanim stran, Ze obzalovana, jejiz ‘manzel jiz 7 let jest nezvéstnym,
v této dobé udriovala se zalobcem milostny pomér, Ze spolu
opétné té&lesn& obcovali, a kdyZ se obzalované pted 3 lety narodilo
dit&, Ze oznadila zalobce za jeho otce; Ze Zalobce se otcovstvi ne-
ziikal, Ze matce ptispévky na dité platil, nyni vSak Ze ji jiz niceho
déati nechce a oZeniti se hodla.

Jestlize obzalovana, jsouc piesvédcena, Ze otcem jejiho ditéte
jest zalobce, dle povinnosti, kterd ji zdkonem (§ 139. a nasl. obc.
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zék.) jest uloZena, jej po dobrém pfiméti hledéla, aby se s nf
v pri¢iné ditéte vyrovnal, dfive neZ se oZeni, nelze v jednanf
jejim nic trestného shledavati.

Na odvolani zalobcovo zménil c. k. krajsky soud v Novém
Ji¢iné& rozsudek prvni stolice, uznal obzalovanou vinnou pfestupkem
dle § 487. tr. z&k. a odsoudll ji dle § 493. tr. zdk. s pouzitiny
§§ 266. a 260 b tr. z. do vézeni na 3 dni postem zostfeného a
dle § 389. tr. . k nadhradé ndkladd na trestni fizeni.

Diavody.

Néhled prvého soudce, ie obzalovani tplny dfikaz pravdy
pro své obvinovani provedla, spravnym neni. Nebot dle § 503. tr.
zak. cizoloZstvi se trestati mfize toliko k 24dosti uraZené strany,
totiz manzela obzalované, a jelikoz obzalovand soukr. Zalobce z ci-
zolozstvi vinila vefejné a aniZ by k tomu zvlastnimi okolnostmi
byla nucena, jest diikaz pravdy se strany obZalované ve smyslu
§ 490. tr z. naprosto vylouéen. ]

Obzalovana vSak diikazu pravdy neprovedla, nebot neni niéim
prokazano, Ze soukromy Zzalobce, at s obZalovanou télesné obcoval,
jest téZ otcem jejiho ditéte a zakonité povinen na dité prispivati.

Rozhodnuti c. k. kraj. soudu v Nov. Ji¢iné ze dne 31. Cer-
vence 1906, & j. 2-20x Soud. adj. Zykl. .

Piehled civilnich rozhodnuti c. k. nejvyss. soudu
v jinych casopisech uveiejnénych.

Privnik = P. — Prdvnické Rozhledy = P. R. — Allg. osterr. Gerichts-
zeitung = G Z. — Pfiloha k min. véstniku = off. — Juristische Bliatter = J. B.
Osterr. Richterzeitung = R. Z., pfil. A.-H., Notariatszeitung: N. Z. (Pfipojend
c131a znamenaji strdnky dot. Casop, u min. véstn. bé&Znd disla rozhodnuti.)

A. Z prava obcanského.

94. § 91. obé. z. Manzel neni vzdy povinen, Glty za toiletty
své Zeny platiti. (§§ 1029., 1032, 1042. ob¢. z. — z 26. Cervna
1907, ¢. 8012 J. B. 537.)

95. § 141. ManzZel jest povinen platiti na vyzivu ditek svych
i tehdy, kdyz manzelka, vypuzena byvs§i manZelem, opustila ho i s détmi
a vratiti se k nému nechce; nevadi, Ze manzelstvi nebylo ani rozve-
deno, aniz manzelce povoleno oddélené bydlisté (z 30. dubna 1907,
¢. 5851 P. 579).

96. § 161. Legitimace manZelstvim pfipousti se i po imrti ne-
manzelského ditéte a obou rodi¢fi i k i¢eldm ¢isté majetkovym (dé-
dictvi); k navrhu tomu jsou praesumptivni dédicové zemfelého le-
gitimovaného dité€te opravnéni (§ 162. ob¢. z, § 261. nesp. pat.,
¢l. XVL uv. z. k jur. n. — 12. Gnora 1907, ¢. 1774 J. B. 441)

*) Opaéné rozhod. v Prdvniku ro¢. 32. str. 430.



