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zistenych skuto€nosti bol obZalovanému B. R. znamy, je v3ak kratky,
jedna o ceste povodcu do Laponska, popisuje kratko jeho cestu a obsa-
huje niektoré =zaujimavé etnografické, politické a geografické udaje
o Laponsku a o Laponcoch, bez ddkladnejSieho prejednania a rozboru
themata. Nemusel tedy obZalovany B. R. tento ¢lanok povazovat za
spojednanie« v smysle § 24, odst. 2 aut. zak. Ze sam autor nepovazoval
svoje dielo za také pojednanie, plynie CiastoCne aj z toho, Ze povaZoval
za potrebné cielom hajenia svojich prav uverejnit doloZku podla § 24,
odst. 1 aut. zak. Poneva¢ obzZalovany B. R. mohol byt toho nazoru, ze
moZe uverejnit ¢lanok v smysle § 24, odst. 1 aut. zdkona, lebo nevedel
o zakaze a nemusel C¢lanok povaZovat za vedecké pojednanie, nelze
o fiom tvrdit, Ze vedomym zasahom porusSil autorské pravo stikromného
obZalobcu. Nemylil sa tedy vrchny std, ked oslobodil obzalovaného.
Bezzadkladna Cast zmédto¢nej staznosti bola v smysle § 36 por. nov. za-
mietnuta.

Cis. 5268.

Rozsudek vyneseny v nepfitommosti obzalovaného (§ 427 tr. f.) je
vidy bud’ vyhlasiti obZalovanému samému soudcem nebo doruciti orga-
nem doru¢nym (postou) nebo koneéné verejnou vyhlaskou, nehledé k to-
mu, ma-li obZalovany zplnomocnéného obhajce ¢ili nic.

Doruceni takového rozsudku obhajci nenahrazuje doruceni jeho ob-
Zalovanému.

Pro pocitani lhiit k podani opravnych prostfedkii uvedenych v § 280
tr. f. rozhoduje, hledic k ustanoveni § 79 tr. f., doruceni rozsudku bud'si
obzalovanému samému, bud’si jeho zplnomocnénému obhajci.

(Rozh. ze dne 6. dubna 1935, Zm Il 81/35.)

Nejvy§s8i soud jako soud zruSovaci zamitl odpor obZalovaného
do rozsudku krajského soudu v Jihlavé ze dne 19. bfezna 1934, jimZ byl
stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle §§ 197 a 200 tr. z., a
odmitl zmate¢ni stiznost podanou na poStu dne 19. Cervna 1934.

Z duvodn:

Rozsudek byl vynesen dne 19. bfezna 1934 sice v nepfitomnosti ob-
zalovaného, avSak za pfitomnosti Dr. R. O., advokata v Jihlavé, jako
substituta zplnomocnéného obhajce Dr. M. H., jehoZ plnd moc, datovana
dne 22. tinora 19=34, byla pfi hlavanim pfeli¢eni pfedloZena. V tyZ den
ihned po vyneseni rozsudku ohldsil obha]ce zmatelni stiZnost se Zadosti,
by mu byl doruéen opis rozsudku, coZ se téZ stalo dne 4. ¢ervna 1934.
Obhajce Dr. R. O. ptedloZil po té viastni plnou moc obzalovaného ze dne
24. bfezna 1934 a provedl proti rozsudku zmatelni stiZnost dne 8. Cervna
1934, aniz byl podal proti rozsudku odpor podle § 427 tr. f. Nalézaci
soud dorugil po té dne 16. Cervna 1934 rozsudek obZalovanému k vlast-
nim rukam, naceZ on dne 18. Cervna 1934 vydal plnou moc obhéjci Dr. O.
Z., ktery dne 19. ¢ervna 1934 poslal k soudu posStou podani obsahujici
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odpor i provedeni zmate¢ni stiZznosti. Otazku, zda byl odpor podan vas
~ do tfi dnfi po doruceni rozsudku, nutno feSiti podle §§ 427 a 79 tr. f.

§ 427 tr. f. nafizuje, aby se rozsudek vyneseny v nepifitomnosti ob-
Zalovaného bud’ oznamil obZalovanému soudcem k tomu uréenym nebo
by se mu dorudil v opise. Pfedpis § 79 tr. f. nafizuje doruCeni k vlast-
nim rukdm obZalovaného jen u Oballky ke hlavnimu pfeliCeni, jinak staCi
“spisy, od jichz dodani poc¢inad b&Zeti lhiita k pouziti opravného pro-
stfedku nebo odporu proti dani v obzalovanost, doruciti bud’ stran¢ sa-
motné nebo jejimu zfizenému zastupci. § 79 tr. f. se nezmifiuje o odporu
proti rozsudku vynesenému v nepiitomnosti obZalovaného a mluvi vy-
slovné jen o odporu proti dani v-obzalovanost a o opravnych prostfed-
cich, k nimz v8ak odpor proti rozsudku vynesenému v nepfitomnosti ob-
Zalovaného C¢itati nelze, jak vyplyva z § 280 tr. f., kdeZ se za opravné
prostfedky oznacuji jen zmate¢ni stiZznost a odvolani. To nasvédCuje to-
mu, ze predpis § 79 tr. f. nemél feSiti i zpiisob doruCeni t. zv. kontu-
macniho rozsudku, nybrz, Ze pro ten pfipad byl vydan zvlastni pfedpis
§ 427 tr. I., ktery feSi otazku tu samostatné, na § 79 tr. f. nezavisle, ano
od ného odli§né¢ v ten rozum, Ze takovy rozsudek je vzdy bud’ vyhlasiti
obzalovanému samému soudcem nebo doruditi orgdnem doru¢nym (po-
Stou), nebo konelné¢ vefejnou vyhlaskou, pfi ¢emZ zdkon nerozliSuje,
ma-li snad obzalovany zplnomocnéného obhdjce, ¢ili nic, jako v § 79
tr. T., z ¢ehoZ plyne, Ze dorueni obhdajci nenahrazuje doruceni obzalo-
vanému. To mélo zajisté téZ sviij dobry dfivod, nebot kratka tfidenni
Ihiita ku podani odporu by Casto ani nestacila, aby obZalovany zpravil
svého obhajce o pfekazce zameziv§i mu dostaviti se ke hlavnimu preli-
Ceni a aby obha]ce jesté v€as odpor podal, ba obhajce by ¢asto ani ne-
mohl, kdyby pfes to, nevéda o ptekéZce, odpor podal, bez dorozuméni
se s neprltomnym obzalovanym odpor oditvodniti. Je tudiz odpor podan
vias.

Bylo jej v8ak zamitnouti pro tplnou bezdiivodnost. Podle § 427,
odst. 3 tr. f. jest odporu vyhovéti, prokaze-li se, Ze obZalovanému za-
branila neodvratnd ptekazka dostaviti se ke hlavnimu pfeliCeni. ObzZa-
lovany omlouva své nedostaveni se dne 19. bfezna 1934 ku hlavnimu
preliCeni poukazem, Zze jiz delSi dobu trpi téZkou anginou, spojenou
s kaSlem a horeCkami, jak jiz pry diive dokazal lékaiskym vysvédcenim
Dr. A. L., na jehoZ svédectvi se odvolava o tom, Ze byl neschopny do-
staviti se. Lekaf Dr. L. slySen jako svédek udal, Ze dne 19. bfezna 1934
obZalovaného nelécil, nebot by mu byl jinak vystavil 1ékafské vysvéd-
Ceni. Pritkaz o neodvratné pfekazce dostaviti se ku hlavnimu pfeli¢eni
se tedy obZalovanému nezdafil a nemohlo proto odporu byti vyhovéno.

Zmatelni stiZnost podanou obhdjcem Dr. O. Z. dne 21. Cervna 1934
(na poStu dana 19. Cervna 1934) bylo odmitnouti jako opozdénou.

Pro podéni opravnych prostfedki podle § 280 tr. f. rozhoduje totiz
podle § 79 tr. . doru€eni rozsudku bud’si obzalovanému samému, bud’si
jeho zplnomocnénému obhdjci. (Pozn. red.: Po rozumu rozhodnuti
¢is. 4918 Sb. n. s.) Dr. R. O. hdjil obzalovaného pfi hlavnim pfeli¢eni
dne 19. bfezna 1934 v substituci obhajce Dr. M. H., vykazaného plnou
moci ze dne 22. unora 1934 a ohlasil jako takovy téhoZ dne i zmatelni
stiznost proti rozsudku a kdyz byl mu dne 4. Cervna 1934 dorulen kon-
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tumadni rozsudek, podal dne 8. ¢ervna 1934 provedeni zmatelni stiz-
nosti, pfedloZiv pfed tim dne 10. dubna 1934 plnou moc ze dne 24. bfez-
na 1934, vystavenou obZalovanym jemu pfimo. Tato zmateCni stiZnost
byla podana v&as a bylo ji pfijati na soud, kdeZto zmatelni stiZnost dru-
hou, doSlou dne 21. ¢ervna 1934, bylo odmitnouti jako opozdénou, nebot
byla podana po uplynuti osmidenn Ihiity od doruCeni rozsudku obhajci
0., jez se stalo 4. Cervna 1934.

Cis. 5269.

Dokonanym rozSifovanim ve smyslu § 6 tisk. zakona a ¢l. Ill., ¢is. 3
zakona cCis. 142/68 f. z. je t¢Z odbyt tiskopisii, tudiz i jejich chovani na
prodej, bez ohledu na to, zda jiZz doSlo ku prodeji ur€itych vytiski cili
nic, a jejich vykladani na vefejnych mistech.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1935, Zm II 21/35.)

Nejvy3§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmateCni stiznosti statniho zastupitelstw do rozsudku krajského soudu
v Mor. Ostravé ze dne 4. fijna 1934, jimz byl obZalovany podle § 259,
¢is. 2 tr. f. zproS$tén obzaloby pro pre¢in podle ¢l. I, &is. 3, 5 zak. Cis.
142/1868 t. z. v doslovu § 42 zakona na ochranu republlky is. 50//1923
Sb. z. a n., zru§il napadeny rozsudek jako zmateCny a vratil véc naléza-
cimu soudu, aby ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmatelni stiZznosti statniho zastupitelstvi, dovolavajici se dfivoda
zmateCnosti podle § 281, ¢is. 5, 9 a) tr. I., nelze upfiti diivodnost.

Nalézaci soud opird zproStujici nalez vyhradné o zavér, Ze zavadné
tiskopisy, nalezené u obZalovaného pfi prohlidce, byly zachovalé a ne-
rozfezané, ze z toho dluZno souditi, Ze je obZalovany ku prodeji teprve
pfipravoval, Ze neni prokazano, Ze je jiZ skuteCné prodaval nebo jinym
zpiisobem rozsifoval a Ze by tu mohlo proto jiti pouze o pokus, ktery
u souzeného pfelinu podle €l III, ¢is. 3, 5 zak. ¢is. 142/68 f. z. v do-
slovu § 42 zdkona na ochr. rep., jakoZto deliktu ryze kulposniho neni
trestny. Napadeny rozsudek ma pfi tom zfejmé na mysli ustanoveni uve-
dené¢ho ¢l III, ¢is. 4, podle n€hoZ odpovédnost za opominuti povinné
peCe podle piedchozich ustanoveni nastane teprve té chvile, kdyZ bylo
zapoCato s roz§ifovanim tiskopisu ve smyslu § 6 tisk. zak.

Zmatelni stiZnost vytykd pravem, Ze nalézaci soud dospél ke zpro-
Stujicimu nalezu jednak mylnym pojetim zdkona (§ 281 ¢&is. 9 a) tr. 1.),
jednak netiplnosti rozsudkového vyroku, totiZ pfehlédnutim zavaznych
slozek priivodniho fizeni (§ 281, &is. 5 tr. f.).

V prvém ohledu dluzno pfedevSim zdfirazniti, Ze pojem roz$ifovani
ve smyslu § 6 tisk. zak. a diisledkem toho i €l. IIL, &is. 3 zak. &is. 142/68
f. z. je naplnén odbytem, prodejem, rozdavanim tiskopisii jakoZ i pfibi-
jenim, vyvésovanim nebo vykladanim jich na vefejnych mistech v § 6 pfi-



