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I kdyby tedy sluselo pfipustiti, Ze tento pfedpis cit. naf. ma podklad
zakonny, jehoZ podle tstavy je zapotiebi, neni pfedpisem timto stano-
vena recepce vieob. stud. fadu z roku 1850 pro universitu Bratislavskou,
jezto vynos z r. 1850 neni soucasti uvedenych zakoni ¢. 68,1893 a 290,
1919 a nema ani povahy »nafizeni a instrukce, oba tyto zakony provadé-
jici«, kdyzté zakony ty vydany byly teprve po doteném vynosu a mohly
tedy byti »provedeny« jenom nafizenimi a instrukcemi p o nich vyda-
nymi (srovnej zejména min. naf. z 24. prosince 1893 ¢. 204 {. z., min.
vynos z 23. za¥i 1896 ¢&. 183 . z. a vl. naf. z 18. zafi 1919 &. 510 Sb.).

Z uvedeného se podava, ze v dobé vydani naf. rozhodnuti- vynos
byv. rak. min. vyu¢. z 1. fijna 1850 ¢&. 370 f. z. nebyl normou platnou
pro pravn. fakultu university bratislavske. - -

Je ov8em pravda, Ze vl. nafizenim ze 17. tinora 1927 &. 8 Sb,, § 1,
odst. 2. byla platnost nafizeni toho vztaZena téZ na universitu Komen-
ského a to podle § 2 s ti¢innosti zpétnou na dobu pfed vydanim naf. roz-
hodnuti; ponévadZ vSak nss vykonava jen spravni justici a posteriori,
povolan jsa jen zkoumati, zdali naf. rozhodnuti neb opatieni v dobg, kdy
bylo vydano, st-le nezdkonné v jeho pravech zkratilo, miiZe byti pro
zkoumani zakonitosti naf. aktu spravniho rozhodnym jen pravni a skut-
kovy stav, ktery tu byl v dob¢, kdy akt tento byl vydan. Nss nemél proto
pfiiny zkoumati (§ 102 ust. list.), zdali nafizeni posléze dotlené bylo
vydano »ku provedeni ur€itého zdkona a v jeho mezich« (§ 56 tst. list.).

Opfel-li tudiZ Zal. prof. sbor svoje zamitavé vyfizeni Zadosti st-lovy,
resp. Zadosti jeho syna toliko o cit. vynos, dovolal se normy v dob& vy-
dani naf. rozhodnuti neplatné, kterd nemohla zaloziti jeho kompetenci;
proto bylo naf. usneseni zruSiti podle § 7 zdk. o ss., aniZ se nss mohl
zabyvati meritem véci, zejména otdzkou, zda vynosy min. Skol. v avodé
citované (&. 29 a 91 Véstniku z roku 1924) zaklddaji pro absolventa
obch. akademie s dopliiovaci zkouSkou v nich zminénou pravni narok na
pfijeti za fadného posluchace fakulty pravnické.

Bude tedy véci zal. prof. sboru, aby o Zadosti st-le, resp. syna jeho
ve smyslu § 7 zak. o ss znovu rozhodl podle normy pro pravn. fakultu
university Komenského platné.

C. 6406.
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Zajisténibytia. — Uclitelstvo. Podle § 2 zak. ¢. 296/24
1ze zajisténi bytii podle § 13 zak. &. 225/22 ve znéni zak, 87/23 vysloviti
té%Z ve prospéch ucitelii vef. Skol narodnich a to i v pfifiné byti, které
v den 19. srpna 1922 byly obyvany ucitelem takovychto $kol.

(Nalez ze dne 16. bfezna 1927 €. 5390.)

Véc: Spolek B . . . v B. proti zemské spravé politické v Praze o
zaji§téni bytu.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdlivodna

Dtavody: Vymérem z 10. kvétna 1926 zajistila osp v B. na zakladé
§ 13 zak. &. 225/22 ve znéni zak. ¢. 87/23 v domé stéZujiciho si spolku
v B. byt obyvany dosud kapitinem Karlem Ch. a uprazdnivsi se sluz.
jeho pteloZenim do obce jiné pro nadporucika Jana D.
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Naf. rozhodnutim nevyhovéla zsp v Praze odvolani, jezto zdkonné
pfedpoklady pro zajiténi bytu jsou dany. K namitce st-lové, Ze byt ne-
byl 19. srpna 1922 obyvan statnim zaméstnancem, nybrZz ulitelem, a Ze
se tudiz ustanoveni § 13 na né&j nevztahuje, podotknuto, Ze neni diivodna,
jezto platnost ustanoveni § 13 rozSifena byla zdkonem ¢&. 296/24 také
na ucitelstvo vefejnych kol obecnych a ob&anskych.

Stiznost na toto rozhodnuti podanou neshledal nss divodnou.

Nesporno jest, Ze zajiStovaci rozhodnuti z 10. kvétna 1926 bylo vy-
dano jiz za platnosti zak. z 19. prosince 1924 ¢&. 296 Sb. § 2 zak. toho
stanovi, ze ustanoveni § 13 zak. €. 225/22 ve znéni zak. ¢. 87/23 o stat.
zaméstnancich plati obdobné i o ulitelstvu vef. Skol ob. a ob& Tento
doslov zdkona nepfipousti jiného vykladu, neZ Ze od piisobnosti zak. ¢.
296/24 lze s jedné strany vysloviti zajiSténi byt i ve prospéch ucitelt
vef. §kol ob. a ob¢., Ze v3ak s druhé strany od doby té podléhaji zajiSténi
i ony byty, které v rozhodny den 19. srpna 1922 byly obyvany uciteli
zminénych $kol. To plyne i z celé tendence uvedeného zdkona, ktery sle-
duje ulel, aby byty, obyvané ur¢itou kategorii vef. zaméstnanct, v zak.
¢. 225/22, 87/23 a 296/24 uvedenych byly zachovany pro ubytovani za-
méstnancii téch, aby se tim podporoval nepfimo onen vef. zajem, jejZ ma
~ stat na tom, aby uspokojenim bytové potfeby vef. zaméstnance, jednot-
livce, bylo zaru€eno neruSené a usp&Sné funkcionovani statni spravy
v jeji celistvosti. KdyZ zakon rozsifil okruh osob, jimZ poskytl vyhodu
tim, Ze se jim mohou nyni opatfiti byty zajiSténim, musil rozSifiti i poCet
bytil, na néZ nyni miZe statni sprava sahnouti, aby uspokojila bytovou
potfebu rozSifeného okruhu osob téch.

C. 6407.

Rizeni pfed nss-em: I. Tim, Ze afad naf. rozhodnuti odvola
s vyhradou vydani nového rozhodnuti, neni dan pfedpoklad pro zasta-
veni fizeni pfed nss-em podle § 44 zak. o zs.

Vyvozni popl atky: Il. K praxi pfedepisovani vyvoznich po-
platkii podle zak. €. 418/20. —. lII. Vybirani poplatkii vyvoznich je s hle-
diska § 111 ast. listiny kryto zdkonem ¢&. 418/20. — IV. Podminkou vy-
birani téchto poplatkii je slySeni komise pro zahran. obchod.

(Néalez ze dne 17. bfezna 1927 ¢&. 4556/26).

V € c: Firma »Szolyva« v Praze (adv. Dr. Pavel Steindler z Prahy)
proti ministerstvu obchodu stran poplatkii za vyvozni povoleni.

Vyrohk: Nat rozhiodaowti se zrusuje pro. . vady
fizeni

D avody: Naf. platebnim rozkazem predepsan byl st-lce na za-
kladé¢ § 3 odst. 1 zdk. z 24. ¢ervna 1920 ¢&. 418 Sb. a § 12, odst. 1 vl.
naf. ze 13. Cervence 1920 ¢. 442 Sb. dodatetné poplatek za udélena po-
voleni k vyvozu dfivi . — — — thrnnou &astkou 1,066.176 K 06 h.
Tuto Castku vypocetl ufad tak, Ze vySetfil »docilenou cenu vyvozni«,
odecetl od ni limitovanou cenu doméci a z rozdilu téchto cen vyméfil 75
% jako poplatek; z rozdilu cen — — — 50% jako poplatek.

Soucasné bylo dal§im vynosem z téhoz dne st-lce sdéleno, Ze ve



