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jakym zpusobem dos$lo k upadnuti a k urazu zalobcovu, zda uklouzl na
hladke padé, ¢i zda klopytl pfes hrbolec cesty, a na zaklad¢ tohoto zji-
Steni bude posouditi, zda se zalobee pii oby&ejné pozornosti mohl vy-
varovati padu. Ani toto zjisténi nc()bs‘a}uql rozsudky niz8ich soudii. Zji-
sténi to jLS'[ nezbytn¢ k posouzeni, zda a jakou mérou Zalobce snad
zavinil sviij traz s pravnim ucinkem §§ 1297, 1304 ob¢. zak. V prvni
stolici namitala zalovana strana mezi jinym také¢, Zze dim, pfed kterym
uraz se udal a cely komplex pozemka kolem ného nebyl ve sprave
eraru, nybrz stavbu provadcjiciho architekta Viktora B-a. Také k této
namitce bude hledcti, nebot zalovana strana jest hromadnou osobou,
ktera jednati maze jen svymi organy a kterd ruci za zavinéni svych za-
stupcti vibec. Za zavin¢ni jinych pomocenikii viak jen jako fysickd osoba
v omezich § 1315. V fecen¢ namitce jest tvrzeni, Ze zastupci zalovanc
strany sverili apravu pidy jiné osob¢. Rizeni v niz§ich stolicich zlstalo
tudiz vadn¢ pro nezjisténi skutecnosti podstatnych pro rozhodnuti, a
bylo proto vyhovéti dovolani, zrusiti rozsudky obou niz§ich soudu a
vratiti véc soudu prvni stolice k doplnéni fizeni ve smérech naznacenych
a k vyneseni noveého rozsudku.

Cis. 8608.

Exekucni soud, i kdyz dodatecné seznal, zZe k rozvrhovému roku ne-
byli predvolani vSichni véritelé, ktefi podle § 285 ex. . méli byti pfed-
volani, neni opravnén rozvrhové usneseni proto zrusiti, pokud se tyce
odvolati.

Exekucni fizeni nezna rozkladu.

Rozvrhové usneseni nevesSlo v pravni moc proti ucastnikiim, jimz
mélo byti podle §§ 286, 229 ex. f. doruc¢eno, avsak doruceno nebylo. Tito
ucastnici maji pravo napadnouti rozvrhové usneseni.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1929, R 1 1064/28.)

Exekuc¢ni soud odvolal usnesenim ze dne 6. srpna 1928 roz-
vrhove usneseni ze dne 31. bfezna 1928 jako zmatecné, jezto ncktefi
veritelé nebyli omylem obeslani k rozvrhovému roku, a ulozil véfitelinm,
by vratili vyplacené jim penize. Zaroven ustanovil novy rozvrhovy rok
na 8. zafi 1928. K rekursu vymahajiciho véfitele Ec-arekursni soud
napadené usneseni ze dne 6. srpna 1928 zrusil. D av o dy: Podle § 425
c. f. s, jenz podle § 78 ex. . plati i v exekuc¢nim fizeni, jest soud vazan
svymi usnesenimi, pokud nejsou povahy jen upravujici spor. To zna-
mena, ze soud nemuze usneseni, jez nejsou této povahy, sam zrusiti, zc¢
takova usneseni jen na opravny prostiedek mohou byti vyssi stolici
zménéna nebo zruSena, ze vSak zhistavaji v platnosti, nebyl-li podan
opravny prostfedek nebo bylo-li usneseni podle stavu veci nejvyssi sto-
lici potvrzeno. V piipadé, o néjz jde, nebyl proti rozvrhovému usneseni
ze dne 31. biezna 1928 podan rekurs, rozvrhové usneseni nabylo pravni
moci. Exeku¢nimu fizeni neni znam opravny prostfedek rozkladu podle
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obdoby § 9, prvy odstavec, nesp. f.; v exekucnim fizeni jediné pfipustné
opravn¢ prostiedky jsou vypolteny v § 65 ex. f. Jest tudiz v exekunim
rizeni proti usneseni pripustnym jen opravny prostiedek rekursu. Re-
kursni soud nebyl proto opravncn o podani vymahajiciho veritele M-a
jednati jako o rozkladu, zruSiti pravoplatn¢ jiz rozvrhové usneseni a na-
riditi novy rozvrhovy rok.

Nejvys§s§Si soud nevyhovel dovolacimu rekursu  vymahajiciho
veritele M-a.

Divody:

Rekursni soud dovodil pfipadn¢ a staci v tom smeru poukazati na
divody napadeného usneseni, ze prvni soud, seznav dodatecn¢, po pfri-
pad¢ z podani dovolaci rekurentky ze dne 20. Cervence 1928, Ze nebyli
k rozvrhovému roku pfedvolani vSichni vefitelé, ktefi podle ustanovent
§ 285 ex. f. k nému predvolani byti mcli, nebyl proto sam opravnén roz-
vrhoveé usneseni, jez vydal, zrusiti, pokud se tyCe odvolati, nybrz, Ze se
tak mohlo stati jen na rekurs soudem rekursnim (8§ 514, 522 c. f. s.
a§ 78 ex. f.). Ze rozklad v exeku¢nim fizeni nema mista a ze jiz z toho
davodu, nehledic ani k tomu, Ze z rozvrhoveého usneseni nabyly prav
treti osoby, nebyl prvni soud opravnen zruSiti své rozvrhové usneseni
na podani vymahajici vefitelky, v némz uplatnovala, ze k rozvrhovému
roku nebyla pfedvolana, a zadala novy rozpocetni rok, i kdyby se po-
dani pokladalo za rozklad, dovodil rovn¢z rekursni soud spravn¢ a
opacny nazor dovolaci rekurentky nema v zakon¢ opory (§ 514 c. 1. s.
a § 78 ex. f.). ZruSil tedy rekursni soud usneseni prvniho soudu, jimz
bylo rozvrhové usneseni odvolano, spravné¢ zruseno a na zaklad¢ toho
dalsi opatieni ucincna, pravem a dovolaci rekurs do tohoto usneseni
neni opodstatnén. S duvody napadenc¢ho usneseni nelze jen potud sou-
hlasiti, pokud se v nich bez omezeni uvadi, z¢ rozvrhove usnesent
prvntho soudu veslo v moc prava. Proti acastnikum, kterym bylo usne-
seni po rozumu §§ 286, 229 ex. f. doruditi, avSak doruceno nebylo, roz-
vrhove usneseni v pravni moc neveSlo, a tito acastnici maji moznost,
pokud se tyce pravo, rozvrhove usneseni rekursem napadnouti a je po
pripad¢ zvratiti.

Cis. 8609.

Ruceni podle § 1346 ob¢. zak. miize se uskutecniti jen smlouvou mezi
rukojmim a véfitelem toho, za koho bylo prevzato ruceni. Pouhy podpis
na sménce nema vyznamu zaruéniho prohlaseni podle § 1346 ob¢. zak.,
i kdyz jde o blankosménku odevzdanou véfiteli za acelem kryti.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1929, Rv 1 682/28.)

Zalobkyn¢ domahala se na Zalovaném zaplaceni 26.330 K¢ z duvodu
rikojemstvi, jezto zalovany podepsal smeénku jako girant. Oba niz§i
soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto davodu: Od-
volatelka pfiznava, ze jeji smenecnépravni naroky proti zalovanému jako
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