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ustanoveni §u 3 (2) vyr. f,, o tom nelze v tomto sporu rozhodovati,
ponévadZ vyrovnani bylo jiz pfisludnym soudem pravoplatné potvrzeno.
Vyrovnaci véfitelé, ktefi ujednanim onim by byli poskozeni, mohli by
po pfipad¢ podati Zalobu podle §§ 58 a 59 vyr. f., ale vyrovnavacimu
dluzniku neposkytuje § 58 vyr. . Zddného opravnéni. Podle §u 53 (3)
vyr. f. ovSem i po pravoplatném soudnim potvrzeni vyrovnani jsou v3e-
cka ustanoveni tohoto vyrovnani neplatna, ktera poskytuji jednotlivym
véfitelim nedovolené zvlastni vyhody, ale ani tohoto zakonného usta-
noveni nelze v tomto sporu uZiti ve prospéch Zalovaného dluznika. Sou-
kromopravni vyznam ustanoveni §u 53 (3) vyr. f. o neplatnosti nedo-
volenych zvlastnich vyhod zdleZi totiz v tom, Ze vyroynaci véfitel ne-
miiZze s uspéchem Zalobou vymahati takovou zvlastni vyhodu; ale v ny-
néjSim sporu neni zjiSt€no a nebylo ani viibec tvrzeno, ze zalujici firma
nabyla proti ostatnim véfitelim Zalovaného Aloisa T-a néjaké zvlastni
vyhody onim ujednanim o obZivnuti piivodnich pohledavek; Alois T.
naopak sadm uvadi v dovolacim spise, Ze pravé tak, jako Zalujici
firma i ostatni vérfitelé obdrZeli zaplacenu vyrovnaci kvotu
opozdéné. Podle obsahu soudné potvrzeného vyrovnani tedy obZivly
celé pilvodni pohledavky v38ech véfiteli v nezaplaceném zbytku,
takze v § i ¢ h n i véfitelé mohou je vymahati na Zalovaném Aloisu
T-ovi pravé tak, jako Zalujici firma, a o zvla$tni vyhodé jednoho véfitele
proti ostatnim nelze vibec mluviti. Zdali ostatni véfitelé chtéji tohoto
svého prava proti Aloisu T-ovi- pouZiti Cili nic, jest v tomto sporu ne-
dilezito; staci, Ze ho uZiti mohou. Jestlize snad se ho vzdali na pro-
spéch Aloisa T-a, jest to nové pravni jednani, které nema vlivu na
narok, vzesly Zalujici firmé nesplnénim vyrovnani v€as a uplatnény jiZ
7. kvétna 1923 Zalobou, ktera jest zakladem tohoto sporu. Ustanoveni
prvni véty §u 57 vyr. f. nelze v tomto sporu pouZiti proto, ponévadz
nenastalo odsouzeni dluznika pro podvodny tpadek, které jest prvni
podminkou tohoto zakonného ustanoveni. Druhé véty tohoto §u 57, pro-
hladujici potvrzené vyrovnani zmate¢nym, nedodrZi-li ho dluZnik v&as
a pln¢, nelze zde uZiti proto, ponévadZ jak dovolatel sdm spravné uvadi,
tato véta se podle €l III. zakona ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 sb. z.
a n. stala G¢innou teprve 19. kvétna 1923, kdy vyrovnaci fizeni Aloisa
T-a bylo jiz davno skon€eno. Ostatné tato druha véta §u 57 mluvila by
v neprospéch zalovaného Aloisa T-a, nebot podle ni mohla by Zalujici
firma nasledkem toho, Ze dluznik v€as a plné nesplnil potvrzeného vy-
rovnani, vymahati na ném celou svou piivodni pohledavku v nezapla-
ceném zbytku bez ohledu na slevu, vyrovnanim dluZnikovi povolenou.
Ze ztrata lhit a obZivnuti plivodni pohledavky Zalujici firmy nastaly sa-
my sebou bez prohladeni Zalujici firmy, jakmile Alois T. druhé splatky
vyrovnaci kvoty nezaplatil v&as, plyne zfejmé z §§ 903, 904 a 918 ob¢.
zak. Soud odvolaci to spravné a ndlezité odiivodnil, proeZ se pcuka-
zuje na toto jeho odiivodnéni.

Cis. 3649,

K odporovatelnosti dle §u 8 odpiirétho fadu neni tieba, by pohle-
davka odporujiciho véfitele jiz byla v dobé odporovatelného jednani co
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do vySe uréita, staci, kdyZz tu byla tehdy aspofi co do divodu, byf i
byla podminénou, jen kdyZ v ¢ase odpiiréiho sporu jest vykonatelnou.

(Rozh. ze dne 26. bfezna 1924, Rv | 38/24.)

Frantiska V-ova podala dne 29, fijna 1921 Zalobu na pivovar v P.,
jiz dne 21. fijna 1922 pravoplatné prosoudila a pivovaru pfitknuty
itraty pfes 5.000 K¢&. Dne 12. €ervna 1922 prodala Frantiska V-ova ve-
Skeré své nemovitosti své netefi BoZené V-ové. Kdyz pivovar byl vedl
bezvysledné exekuci na movitosti FrantiSky V-ové, domahal se na
BoZen¢ V-ové Zalobou, by trhova smlouva ze dne 12. Eervna 1922 byla
prohlalena vii¢i jeho vykonatelné pohledavce za bezilinnou. Zalobd
bylo vyhovéno soudy v3cch tfi stolic, NejvysSsim sou-
dem z téchto

0

diivodu:

Vytka nespravného posouzeni véci po strance pravni (§ 503 &is.
4 c. . s.) neni odiivodnéna. § 8 odpiird. fadu vyslovné uvadi, Ze podati
Zalobu odptrci jest opravnén kazdy véfitel, jehoZ pohledavka jest exe-
kuEné¢ vykonatelnou, bez ohledu na to, kdy vznikla. Aby pohleddvka
extstovala jiZ v urit¢ vySi v okamzZiku odporovatelného jednani,
zdkon nezada, stali, kdyZ tehdy aspoii co do divodu jiz zde byla,
byt i byla podminénou, jen kdyZ v &ase odpiiréiho sporu jest vykona-
telnou. Nerozhodnym tudiZ jest, Ze v Case postupu usedlosti (dne 12.
¢ervna 1922) narok na nadhradu atrat sporu pivovaru je§té nebyl pfi-
znéan, nebot Frantika V-ova vzala na se jiZ zahajenim sporu proti pivo-
varu zavazek, zaplatiti ttraty sporu odpiirci, jestliZe spor prohraje.
V tom sméru existoval tedy zavazek ten jiZ v dobé uzavieni postupni
smlouvy (dne 12, ¢ervna 1922); pouze jeho vySe nebyla urena a ne-
bylo je3té rozhodnuto, zda splnéna bude podminka zavazku, Ze spor
prohraje. RovnéZz nepravem vytykd dovolatelka rozsudku soudu odvo-
laciho, Ze zaméiluje pojem simysl zkratiti véfitele« s »védomim, Ze se
jednanim véfitelé zkracuji,« nebot stai k umyslu §u 2 odp. fadu, aby
dluZnice méla, nebo musila miti védomi, Ze svvm jedndnim zkracuje
véfitele. Jsou tedy vyvody Zalované, které pfipojuje k odfivodnéni ro-
zeznavani mezi umyslem a védomim dluZnika, véfitele zkratiti, bez
pravniho vyznamu.

Cis. 3650.
Vkladem tichého spolenika miiZe byti jakakoliv majetkova vyhoda,
v penézich ocenitelnd. Neni tieba, by tichy spoletnik byl piivodnim
vlastnikem vkladu, staci, kdyZ vklad ulini za ného osoba tfeti.
(Rozh. ze dne 26. bfezna 1924, Rv I 91/24.)

Podle pisemné smlouvy ze dne 1. fijna 1920, odstavce druhého,
sui¢astnila se Zalovani ve firmé Zalujici jako ticha spoleZnice vkladem



