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Nafikané rozhodnuti, potvrzujic trest neijvy3si sazbou § 13 zdkona
80 K urceny, jest tedy v pfimém rozporu s predpisem § 15 cit. z., stano-
victho vyjimku shora uvedenou.

Bylo proto nafikané rozhodnuti zruSiti pro nezdkonnost.
C. 1043.

Cesty (Cechy): K otidzce povinnosti obce udrzovati cesty.

(Nélez ze dne 6. prosince 1921 &. 16.290.)
Véc: Josef K. v N. prcti zemskému spravnimu vyboru v Praze stran
zfizeni mustku na cest& €. kat. 780 v N.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost. :

Diavody: Usnesenim obecniho zastupitelstva v N. z — zam-itmita
byla Zadost stéZovatele a Marie P., aby obec N. zfidila miistek na cesté
¢. kat. 780 v N. tam, kde pfes ni teCe potok.

StiZnosti do tohoto usneseni byly pofadem instanci posléze nafikanym
rozhodnutim zamitnuty, pfi CemZ zemsky spravni vybor vyslovil, Ze
vzhledem k vysledku mistniho Setfeni, provedeného okresnim cest-
mistrem, jakoZ i vzhledem k situaénimu nédkresu ke spisiim pfipojenému
jednd se sice bez pochybnosti o cestu vefejnou, jejiZ pokracovani podél
usedlosti stéZovatelovy bylo jim samym zruSeno, ¢imZ Cast zbyvajici
cesty nabyla povahy cesty pfijezdné.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazZoval nejvyS$8i spravni
soud takto:

Podle odst. 3 § 28 ob. zF. pro Cechy naleZi obci, aby mela péci o za-
chovani obecnich silnic, cest, mist a mostii. § 4 zdkcna ze dne 12. srpna
1864 ¢. 46 z. z. prohlasuje za silnice a cesty obecni ony, které jsou usta-
noveny k obecrnému provozu (v ndm. textu: Verkehr) a nendleZeii ani
k silnicim zemskym ani k silnicim okresnim, aniZ jsou majetkem sou-
kromym. Mosty pokladaji se za Cast silnice, v jeiimZ b&hu se nachazeji
(§ 5 cit. zak.). Dle §§ 12 a 13 téhoZ zdkona jest kazdd obec povinna sta-
véti a vydrZovati obecni silnice a cesty ve svém okrsku a opatfiti penize
nebo priace k tomu potfebné podle pfedpisti obecniho zdkona, pokud neni
faktorii zavazanych k tomu na zdklad€ zvlaStnich titultit pravnich.

Nafikané rozhodnuti je zaloZeno na skutkovém zakladé, Ze cesta &. kat.
780 jest vefejnou; z toho vSak jde povinnost obce k jejimu udrZovani,
kdyZ tu neni jiného organu, ktery jest k udrZovani cesty povinen ze
zvlastniho pravniho titulu.

Okolnost, Ze tato vefejnd cesta nabyla povahy pouhé cesty piijezdni
ili Ze se stala cestou slouZici pouze soukromé potfebd stéZovatelovE
jako pfijezdnd cesta do jeho usedlosti, na této zasadni povinnosti obce
niceho nemeéni, dokud cesta nebyla pfisluSnymi organy zbavena vlast-
nosti cesty vefeiné a nestala se cestou soukromou.



934

Zdali a jakou mérou v konkretnim pfipad€ vefejny tcel cesty a provoz
na ni vyZaduji opravy jeji vubec, zvlaSté pak, zdali jest potifebno, jak
74da stéZovatel, aby postaven byl mustek na cesté té, jak a pokud nédklad
na opravu, kterd shleddna bude nutnou, pfipadne na obec dle § 28 & dle
§ 78 ob. zFf. na interesenty, jichZ potfebam snad cesta vylu¢né slouZi,
Zalovany ufad nevyslovil, protoZze vychdzel z mylného prdavniho pfed-
pokladu, Ze tu vitbec neni povinnosti obce cestu onu udrZovati, nemuze
se tudiZ také nejvyssSi spravni soud fmito ctazkami zabyvati.

Bylo proto nafikané rozhodnuti zruSiti pro nezdkonost po rozumu
$ 7 zak. ze dne 22. fijna 1875 &. 36 F. z. ex 1876.

C. 1044.

Obecni rozpocet: 1. * Predpisu § 15 nov. k ob, zf. ze 7. Gnora
1919 ¢. 76 sb. z. a n., Ze spolu s vydanim musi byti schvalena thrada, je
vyhovéno jiz tim, kdyZ se soucasné s vydanim stanovi zpiasob dhrady
po zakonu mozny a pripustny a dle stavu véci dostacitelny a realisova-
telny — neni treba, aby nejpozdéji s usnesenim byly jiZ prostredky
k dhradé usneseného vydani také pohotové aneb aby alesponn v tomto
momentu skoneny byly vSechny ony formalni kroky, jichz je k opa-
tieni urcCité dhrady nutné potirebi. — II. Otazka prospéSnosti urlitého za-
fizeni pro obec jest otazkou skutkovou dle § 6 zak. ¢ spr. s.

(Nalez ze dne‘ 7. prosince 1921 ¢&. 16.380.)

V &c: Bohumil P. v P. a soudr. (adv. Dr. Fr. Kope¢ny z Caslavé) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze stran elektrisace obce P.

Vyrok: StiZnost se zamitad jako bezduvodna,

Diuvody: Obecni zastupitelstvo v P. usneslo se pfevziti zatizeni
primérniho elektrického vedeni v obci, transformacni stanice, vefejného
osvétlovani a elektrického vedeni v budovach obecnich na ndklad obce,
schvililo pfisluSny rozpocCet ndkladii Castkou 204.873 K a usneslo se,
aby tento peniz byl ve formé& pfiraZky rozvrZen na vSechny poplatniky
obce podle dani jim pfedepsanych, a to tim zptisobem, Ze po srazce Castky
130.645 K 32 h, ktera byla fadou poplatniki jiZz pfedem hotové splacena
dle ¢astky dani jim pfedepsanych, zbytek 74.227 K 68 h ma byti opatfen
kratkodobou obecni vypiuii¢kou, jejiz zirofeni a umofeni ponescu ti po-
platnici, ktefi Castky na né pfipadajici dosud hotov€é nesloZili a nesloZi.
Podané odvolani, které popirajic hospodéafrsky vyznam podniku pro obec
a obCanstvo brojilo proti tomu, aby byl pfevzat na nédklad obce, resp.
domahalo se toho, aby naklad na jeho zafizeni hradili jenom ti peplat-
nici, ktefi iej vyvolali a provedli, zemsky spravni vybor nafikanym roz-
hodnutim, pokud sméfovalo proti zdsadnimu usneseni zavésti do obce
elektrickou energii na nédklad obce a proti rozpoCtu celého ndkladu, za-
mitl, soucasné pak uloZil obci, aby usneseni obecniho zastupitelstva z —
o nihradé rozpocteného nakladu znovu dle § 90 ob. zF. vyhlasila, uvedouc
ve vyhlasce pfirdZkovou sazbu, a potom zakrocila o povoleni potfebné
pfirazky.



