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pfiznati tspéch, pokud napada, dovolavajic se Ciselné divodi zmatec-
nosti &is. 5 a 9 a) § 281 tr. f. vyrok rozsudku, Ze stéZovatel vyhroZoval
Josefu R-ovi také v dopise ze dne 7. ledna 1928 ubliZenim na cti a na
svobodé. Tu se stiznost ocita piedev§im v zakladnim omylu, domnivajic
se, ze nalézaci soud chtél obratem »oba dopisy ze dne 7. a 19. ledna
1928 dluzno posuzovati jako organicky celek«, vyjadfiti, Ze dopis prvy
jest vykladati ve spojeni s dopisem druhym tak, Ze obsah prvého dopisu
Ize dopliiovati obsahem dopisu druhého. UZitim vyrazu »organicky ce-
lek« neméla byti popfena samostatnost jednotlivych ttokii, nybrz mélo
byti jen zdfiraznéno, Ze §lo o utoky stejného razu, sméfujici k jednomu
a k témuz cili, k vylakani penéz. Prvy dtok, jenz mél byti pfipravou
k druhému, &elil k vylakani 40—50 K¢, druhy k vyldkani 300 K¢. § to-
hoto hlediska mohl pak nalézaci soud pravem usouditi, ze prvni dopis
ma tutéz povahu jako druhy, tfebaze neobsahuje vyrazi tak uritych z
daraznych jako dopis druhy. V rozsudku jest téZ zcela pfesné a jasne
zjisténo, v kterych vyrazech prvniho dopisu spatfuje naplnénu povahu
nebezpeCného vyhrozovani, vzdyt se zddraziiuje, Ze stézovatel mluvi
v tomto dopise ustavi¢né o klidu a rozruSeni, ze by byl nucen R-u stale
obtézovati a, Ze jest neodbytnym. Tim pada jednak formdlni namitka
stiznosti, ze jest vyrok rozsudku o rozhodnych okolnostech nejasnym
a neuplnym, pekud se tyCe ze pro tento vyrok nejsou v rozsudku uve-
deny diivody. Pokud v8ak stiznost napada tento vyrok &iselné divodem
zmateCnosti podle § 281, ¢is. 9 a) tr. f., nelze k jejim vyvodim viibec
ptihlizeti, jezto opousti skutkova zjisténi rozsudku a vychdzi ze skutko-
vého predpokladu rozsudkem nezjiSténého, ba jim vylouceného, Ze po-
sléze feCeny dopis neobsahoval viitbec vyhroZovani ublizenim na cti nebo
na svobodé (§ 288, odst. druhy Cis. 3 tr. f.).

Cis. 3194.

Skutecnost, Ze predseda porotniho soudu poucil porotce, Ze mohou
— dospéji-li k presvédcCeni, Ze obzalovany pro zloCin podie § 127 tr.
zék. byl v omylu ve véku dévcete pod 14 let, s nimz souloz pfedsevzal —
vyjadfiti to zapornym zodpovédénim hlavni otdzky, nestaci, by nahra-
dila dodatkovou otazku podle § 319 tr. f. na onen omyl.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1928, Zm 11 114/28.)

Nejvys8si soud jako soud zrusovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho
jakozto porotniho soudu v Brné ze dne 18. tinora 1928, pokud jim byl
stézovatel uzndn vinnym zloCinem ndsilného smilstva podle § 127 tr.
zak., zrusil vyrok porotcli vztahujici se k otazkam 1.—4. a odsuzujici
¢ast rozsudku na ném spocivajici, t. j. vyrok rozsudku, jimZz byl obZalo-
vany uznan vinnym zloCinem podle § 127 tr. zak., jakoZ i vyrok o trestu
a vyroky s tim souvisejici a odkazal véc v tomto rozsahu do pfistiho za-
sedani soudu porotniho pfi zemském trestnim soudé v Brné k novému
prelieni a rozhodnuti.
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Divody:

ZmateCni stiznost napada rozsudek soudu porotniho, pokud jim byl
obzalovany uznan vinnym zio¢inem nasilného smilstva podle § 127 tr.
zak., Ciselné divody zmate€nosti podle § 344, ¢is. 6 a 10 b) tr. f. Po-
sléze uvedenému ditvodu zmateCnosti nedostava se ve vyvodech stiz-
nosti viibec provedeni. Ciseiné uplatiiovany formalni zmatek spatfuje
stiznost v tom, Ze sborovy soud porotni nedal porotctim k hlavnim otaz-
kam tykajicim se zlo¢inu podle § 127 tr. zak., t. j. k otazkam 1. a 3.,
podle § 319 tr. f. otazku dodatkovou znéjici na skutkovy omyl podle
§ 2 e) tr. zak. zalezejici v tom, ze obzalovany mél v dob¢, kdy pfedse-
vzal souloz s Riizenou T-ovou za to, Ze dokonala jiz 14. rok véku svého.
V tomto sméru nelze stiZznosti upfiti opravnéni. Podle § 319 tr. f. zava-
zuje tvrzeni, Ze tu byl stav nebo Ze nastala skuteCnost, trestnost vylu-
¢ujici nebo rusici, sborovy soud porotni, by dal otdzku onomu tvrzeni
hovici, nejde-li o néktery z pfipadit § 317 tr. . Slovy »bylo-li tvrzeno«
v § 319 tr. f. jsou minény nejen pfipady, kdy byly stav nebo skute¢nost
feCeného razu vyslovné tvrzeny, nybrZ i pfipady, v nichz byly takovy
stav nebo takové skutecnosti vysledky hlavniho preliCeni napovézeny.
V souzeném ptripad¢ byl skutkovy omyl podle § 2 e) tr. zdk., jehoZ se
stiznost dovolavd a jenz nalezi k okolnostem, jez ma § 319 tr. f. na
mysli, pfi hlavnim pfeli¢eni po rozumu tohoto ustanoveni zdkona tvrzen;
nebot nehledic k tomu, Ze bylo pfi hlavnim pfeli¢eni pfelteno Cetnicke
oznameni, v némz jest uvedeno, Ze obzalovany tvrdi, Ze nevédél, Ze Ri-
zené T-ové neni jeSté 14 let, Ze se ji pfed prvni soulozi tazal, kolik je
ji let, a Ze T-ova, kdyzZ ji pfi-tom fekl, Ze ji jest asi 15 nebo 16 let, mu
to potvrdila, hajil se obzZalovany pfi hlavnim pfeli¢eni zfejmé& v ten
smysl, Ze mél v dobg, kdy se dopustil inti tu v uvahu pfichazejicich na-
sledkem tdajii T-ové o jejim v&ku za to, Ze T-ova dokonala jiz 14. rok
véku svého. Podle protokolu o hlavnim pfeli¢eni neobmezil se totiz ob-
ialovany na pouhé tvrzeni, Ze nevéd€l, ze T-ové je teprve 13 let, nybrz
tvrdil, Ze mu T-ova fekla pred prvni sou1021 jednou, zZe ]1 ]est 16 let, a
podruhe ze ]1 jest 18 let, a Ze dovédev se po druhé a zaroven posledni
souloZi s ni, Ze T-ové neni jeSté 14 let, Sel ji domlouvati, Ze mu zapfela,
Ze ji nenf jeété 14 let, a Ze ho klamala, Ze ji jest 16 let, ba dokonce 18
let. Za tohoto stavu véci byl sborovy soud porotni povinen dati porot-
cim k feCenym hlavnim otazkam dodatkovou otazku podle § 319 tr. I.
na tvrzeny skutkovy omyl obzalovaného. Tato otdzka nebyla v3ak po-
rotcim déna; navrh obhajce obzalovaného, by byla porotciim dana
otazka na skutkovy omyl obZaiovaného podle § 2 e) tr. zak., byl usne-
senim sborového soudu porotniho zamitnut s odfivodnénim, Ze jest po-
rotctim doslovem 1. (hlavni) otazky (o 3. hlavni otazce se usneseni vii-
bec nezmifiuje) ponechano na vili, by zapornym zodpovédénim této
otazky projevili své piesvédceni, Ze obzalovany nasledkem omylu o ne-
dospélosti T-ové neni vinnym. Pfedseda sborového soudu porotniho po-
uCil sice podle protokolu o hlavnim pteli¢eni porotce o tom, Ze mohou
i’édati, by otazky byly ve smyslu navrhu obhajcova doplnény, a ze mo-
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hou, dospéji-li k presvéd¢eni, Ze obZalovany jednal v takovém omylu,
vyjadfiti to zapornym zodpovédénim 1. (hlavni) otdzky (o 3. hlavni
otdzce se predseda podle protokolu o hlavnim liCeni zase nezminil), avSak
z toho nelze dovozovati, ze je nepochybné patrno, Ze nastavsi formalni
vada nemohla pusobiti na rozhodnuti zpiisobem obZalovanému nepfizni-
vym a ze v disledku toho nemfiZze byti diivod zmateCnosti podle § 344
&is. 6 tr. . ve prospéch obzalovaného uplatiovan (§ 344 predposledni
odstavec tr. f.). Ustanoveni § 319 tr. f. sleduje zfejme cil, by za hlavniho
preliCeni tvrzena okolnost trestnost vylucujici, jez zavazuje sborovy soud
porotni k dodatkové otazce podle tohoto ustanoveni zakona, byla porotci
zkoumana nejen v souhrnu otazky viny, t. j. pfi uvazovani o hlavni otazce,
povédénim pfislusné dodatkové otazky. Skutecnost, ze pfedseda sboro-
vého soudu porotniho dal porotcim ono pouceni, neni zarukou toho, ze
porotci zkoumali tvrzeny divod trestnost vylucujici tak diikladné, jak by
se bylo stalo, kdyby tu byla zviastni otdzka na tvrzeny skutkovy omyl a
kdyby porotci byli v diisledku toho o ném zvlasté uvazovali. StiZnost
uplatriuje tudiz ve prospéch obZalovaného pravem zmatek podle § 344,
Cis. 6 tr. I. Ponévadz stiZznost je v tomto sméru odiivodnéna a nelze se
vyhnouti nafizeni nového hlavniho preli¢eni, tak Ze Nejvyssi soud jako
soud zruSovaci nemtiZe ve véci samé rozhodnouti, bylo ji, aniz bylo tfeba
obirati se diivodem zmatecnosti podle § 344, ¢&is. 5 tr. T., ji zfejmym po-
ukazem uplatiiovanym, za souhlasu generalni prokuratury podle § 5 za-
kona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 t. zadk. z roku 1878, jiz pfi nevefejné
poradé vyhovéti, vyrok porotcti vztahujici se ku shora uvedenym hlavnim
otazkam (otazkam 1. a 3.) jakoz i k pfisluSnym otazkam dodatkovym
~ tykajicim se podkiadu pro rozhodnuti, zda ma byti vyslovena ztrata
prava volebniho do obci (otazkam 2. a 4.), dale odsuzujici ¢ast roz-
sudku na tomto vyroku spocivajici, t. j. vyrok, jimz byl obzalovany
uznan vinnym zloCinem podle § 127 tr. zak., vyrok o trestu a vyroky
s tim souvisejici, zrusiti a véc v tomto rozsahu odkazati do pfistiho za-
sedani soudu porotniho pifi zemském trestnim soudé v Brné (§ 348
tr. 1.). ‘

Cis. 3195.

§ 6 zak. ze dne 22. prosince 1921, ¢is. 471 sb. z. a n. nestanovi no-
vou trestni sazbu, jejiz horni hranice Cini 6 mésicii a ktera spodni hra-
trestni sazby jinak zakonem na souzeny skutek stanovené bez predpo-
kladd §§ 54, 55 (260 b), 266 tr. zak.).

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1928, Zm Il 166,28.)
Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim iiceni

zmateCni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Brné ze dne 14. dubna 1928, pokud jim byl obZalovany,



