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povida jak davodové zprave &is. 4046, tak i judikatuie Nejvy$Siho soudu
posledni doby. Tam, kde nejde o zji§téni spornych otizek skutkovych,
nybrZ jen o feSeni otazek pravnich na zaklad& pfesnych pfedpisii zdkon-
nych, urlitych ustanoveni zfizovacich listin, anebo jinych nespornych
skute€nosti, neni nutno odkazovati strany na spor, jehoZ vysledek jest
jiz pfedem jistym, coZ miiZe posouditi i soud nesporny. V téchto pfi-
padech miiZe otdzky pravni, i kdyZ strany nemohou se o nich dohod-
nouti, posouditi i soud svéfensky v fizeni nesporném, jeZ za téchto pfed-
pokladt poskytuje stejnou zaruku spravnosti pravniho posouzeni jako
fizeni sporné. Bude proto zaleZeti na stranich, by poskytly soudu po-
tfebné podklady skutkové, nalez nesporny soudce posoudi, zda a pokud
jsou tyto podklady sporné, a zafidi dalsi, t. j. bud’ rozhodne sam na jich
zakladé, neb odkaze strany na pofad prava. Tam, kde strany co do skut-
kového zakladu budou za jedno, nebude bezpodminecné potfebi fizeni
sporného, nybrz bude moci rozhodnouti co do pravnich otazek jen dle
tvrzeni stran spornych soud svéfensky. To plati jak o pravu Eekatelském,
tak i o urleni pofadi. Tim jest ovSem prozatim feleno jen tolik, Ze .ne-
bude pottebi sporu v kazdém pfipad€, kde nedojde k dohodé stran o
pravnich otdzkach. Rozhodnouti o tom bude moZno teprve po uplynuti
lhiity podle toho, jak se daldi poméry utvafi. Nepijde-li o jiné, neZ o
rozhodnuti otazky, zda &ekatel pozbyl nastupnictvi nerovnym siiatkem,
anebo zda pfihlaskou ulinénou na vyzvani svéfenského soudu pfes do-
mnélou pfekazku nerovného siatku protivil se ustanovenim zfizovaci
listiny, nebude zavady, by nesporny soud nerozhodl o jeho &ekatelstvi,
jezto ptijde tu jen o pravni otazky, FeSitelné i v Fizeni nesporném. Co
do urCeni pofadi nebude taktéZ zavady, neni-li pochybnosti o pokrev-
nich vztazich &ekatelovych ve smyslu zfizovaci listiny.

Cis. 4759.

Zapocitani vojenské sluzby do advokatni praxe (vladni nafizeni ze
dne 6. zaf 1922, &is. 262 sb. z. a n.).

Kdyby byl kandidat advokacie, jenZ se dal aktivovati, i jinak byval
nucen, konati sluzbu vojenskout, jest dvé 1éta, v nichZ bylo vstoupiti do
advokatni praxe, poCitati ode dne, kdy by byl byval demobilisovan.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, R I 175/25.)

Skutkovy déj, vyli¢eny v rozhodnuti &is. sb. 4093, doznal v obno-
vené Zidosti téhoZ kandidita advokacie zmény, pokud se tye dopliku
jedin& potud, Ze Zadatel pfipojil k Zadosti vyfizeni zemského vojenského
velitelstvi v Praze ze dne 2. listopadu 1924, jimZ se mu k jeho dotazu,
kdy by byl byval podléhal demobilisaci, kdyby se nebyl zavazal k vo-
jenské sluzbé distojnika z povolani, sdéluje, Ze by byl jako distojnik
v zaloze rod. nar. 1891 byval povinen, konati ¢innou sluzbu vojenskou
aZ do uvefejnéni vynosu ministerstva nirodni obrany &is. 54000/7236/8
odd. ze 24. zAfi 1920 a, ponévadi byl v této dob® sluZebné pfidélen
zemskému vojenskému velitelstvi v Praze, byl by byval demobilisovén
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v dobé od 30. z&fi do fijna 1920. Vybor advokatni komory usnesenim ze
dne 13. prosince 1924 ani obnovené Zadosti dra Jindficha T-a nevy-
hovél, ponévadZ dle vlddniho nafizeni ze dne 6. zafi 1922, ¢is. 262 sh.
z. a n. nutno dvouletou Thiitu. ku vstoupeni do praxe nezbytn& &itati od
okamziku skon&eni povinné sluzby vojenské, a nikoli od okamziku, do
kterého by byla trvala, kdyby Zadatel nebyl byval dfive aktivovan;
sluzbu aktivniho dfistojnika nelze v8ak nikterak podfaditi pod pojem
vojenské sluzby vale&né, jiz by bylo mozno zapoditati. Vrchni zem-
sky soud nevyhovél odvolani. Diivody: S odivodné€nim vyboru
advokatni komory jest souhlasiti zejména, kdyZ jiZ pfi prvnim rozhodo-
vani o témz pravnim pfipadu v3emi stolicemi, najmé usnesenim NejvyS$-
§iho soudu ze dne 19. srpna 1924, &is. sb. 4093 bylo zdiirazn€no, Ze sté-
Zovatel ze skutené vale&né sluzby — a jen tuto lzc dle nadpisu (valkou
znemoZnéno konati civilni sluzbu) vladnich nafizeni &is. 651/1919, &is
176/1920, &is. 262/1922 a dle §u 5 odstavec sedmy (zdrZeni......
v praktické pravni sluzbé poméry zpluisobenymi valkou) zakona ze dne
31. ledna 1922 &is. 40 sb. z. a n. v€itati do praxe advokatni, — jiZ kon-
cem roku 1919 dobrovolné vystoupil a z ni propustén byl. Vzhledem
k této skuteCnosti je nerozhodno, kdy by byl byval stéZovatel demo-
bilisovan, kdyby byl ve véle¢né sluzbé setrval. Vyfizeni zemského vo-
jenského velitelstvi v Praze ze dne 2. listopadu 1924, o néZ jediné opfena
je nova Zadost stéZovatele, nemiiZze tudiz pfivoditi jiné rozhodnuti, neZ
vydano bylo o piivodni Zadosti.

Nejvy38i soud zrudil napadené usneseni vrchriho zemského
soudu, jakoZ i usneseni vyboru advokatni komory a uloZil vyboru advo-
katni komory, by nepfihliZeje k diivodu, z néhoZ odvolatelové navrhu
nevyhovél a vySetfe pfisluSné rozhodné okolnosti, znova rozhodl.

Divody:

V rozhodnuti ze dne 19. srpna 1924 ¢. j. R 1 659/24 (&is. sb. 4093)
vyslovil Nejvy33i soud, Ze, pokud stéZovatel neprokazal, Ze, kdyby byl
po 31. prosinci 1919 setrval v dfivéj$i vojenské sluzb& a nebyl se stal
sluzby byval propustén pfed zaCitkem roku 1921, pokud se tyEe pfede
duem 12, fijna 1920 jako dnem (plné demobilisace, do té Ze jest ne-
rozhodno, kdy doSlo k 1plné demobilisaci. Tim vysloveno, Ze, dokaZe-li
stéZovatel, Ze by ze své povinné vojenské sluzby, kdyby se byl nedal
aktivovati za diistojnika z povolani, byval propustén aZ demobilisaci,
bude rozhodno, kdy by se byla tato mobilisace jeho osoby byla stala
a ze, bude-li tento termin takovy, Ze budou to nejvy3e dv& 1éta od ného
Citaje aZ do doby, kdy vstoupil do praxe, coZ se stalo dne 16. zafi 1922,
bude tim vyhovéno podmince odstavce druhého &l. 1 naf. vlidy ze dne
9. prosince 1919, &is. 651 sb. z. a n. v nynéj§im jeho znéni upraveném
vladnim nafizenim ze dne 6. zafi 1922 ¢&is. 262 sb. z. a n., jimZ zménéno
vladni nafizeni ze dne 23. bfezna 1920, &is. 176 sb. z. a n. Tuto pod-
minku v8ak pravé stéZovatel svym obnovenym navrhem, jejZ napadena
usneseni niz8ich stolic zamitla, prokazal, pfipojiv vynos zemského vo=
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jenského velitelstvi v Praze ze dne 2. listopadu 1924, dle n&€hoZ v pii-
padg, kdyby se nebyl zavazal k vojenské sluzb& jako diistojnik z po-
volani, byl by byval jako distojnik v zaloze ro€. nar. 1891 povinen ko-
nati ¢innou vojenskou sluzbu aZ do uvefejnéni vynosu M. N. O. &. j.
54.000/7236/8 odd. ze dne 24. zafi 1920, a ponévadZ byl v té dobé slu-
Zebné pfidélen Zemskému vojenskému velitelstvi v Praze, byl by byval
demobilisovan podle ustanoveni A/2 cit. vynosu v dobé od 30. ziti do
fijna 1920. K tomu doloziti sludi demobilisani patent ze dne 6. fijna
1920, ¢&is. 592 Véstniku M. N. O. ro¢nik IIl., dle néhoz president repu-
bliky nafidil 1iplnéu demobilisaci dnem 12. fijna 1920 s tim, Ze m4 byti
ukondena nejpozdé€ji koncem unora 1921. Jestlize tedy byl by byval sté-
Zovatel demobilisovan, t. j. jeho povinna vojenskd sluZzba, kdyby byl
nenastoupil jako diistojnik z povolani, byla by se skon¢ila v Fijnu 1920,
pfesné po 12, fijnu 1920 a on do praxe vstoupil dne 16. zafi 1922 die
vyméru vyboru advokatni komory ze dne 13. listopadu 1922 dnem 20.
zafi 1922, tedy do ni vstoupil dfive, nez uplynula dv& 1éta od skon€eni
jeho povinné vojenské sluzby a jest tim oné podmince, které nizsi sto-
lice neshledaly, tipln€ vyhovéno. Nelze pfistoupiti na jich nahled, Ze pry
nerozhoduje, jak dlouho by byla povinna vojenska sluzba Zadatele trvala
a kdy by se tedy byvala skonéila, kdyby se byl nezavazal k sluzbé du-
stojnika z povolani, ponévadZ pry tato sluzba jiZ nebyla povinna. Tim
zneuznava se pravy stav véci. Nebof, kdyby byl stéZovatel nedav se
aktivovati za distojnika z povoldni, musil slouZiti aZ do své demobili-
sace v fijnu 1920, nahraZzovala tato jeho sluzba jako aktivniho diistojnika
z povolani povinnou jeho sluzbu jako distojnika v zdloze a pfedstavuje
ji. Vzdyt, kdyby byl byval pfed terminem demobilisadnim kvitoval nebo
jinak ze sluZzby aktivniho diistojnika vystoupil, byl by musil aZ do de-
mobilisace doslouZiti povinné v plivodni své vlastnosti zdloZnika, a Zad-
nym zplisobem nemohl pfed demobilisaénim terminem vojenskou sluzbu
opustiti a praxi nastoupiti, to ale je pravé ulelem pfedpisu, by se to
kandidatovi nahradilo, z ¢ehoZ jde, Ze jen tento demobilisalni termin
rozhoduje, kdeZto sluZzba jako aktivni diistojnik jest zcela nerozhodnou,
oviem jen aZ do terminu, nikoliv po ném, coi v8ak v tomto pfipadé
nehraje role. Pravda sice, Ze vladni nafizeni &is. 262/22 mluvi - nad-
pisu 0 znemoZnéni praxe valkou, av8ak vale¢ny stav konéil, jak znamo,
pravé aZ demobilisaci. Neni tedy privni nazor, z n€hoZ niZsi stolice vy-
chézely, spravnym, a dluZno vejiti v posouzeni véci s pravniho hlediska
opa&ného. Rozhodnouti hned nebylo lze, protoZe niZ§i stolice nutnych
predpokladii skutkovych nezjistily, nemajice toho vzhlédem k svému
pravnimu stanovisku zapotfebi. To plati o ostatnich pfedpokladech
vladniho nafizeni &is. 262/22 § 1 odstavec druhy.

Cis. 4760.

Knihovnimu zapisu v poznamenaném pofadi neni na zavadu, Ze li-
stina, slouZici za zdklad knihovniho zapisu, nepochazi od nynéjSiho
vilastnika nemovitosti, nybrZ byla vydana jeho pfedchiidcem, jenZ za-
krocil a poznamku pofadi.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1925, R.1 177/25.)



