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okresniho soudu v Biling. Soud prvé stolice (v Usti n. L.) exekuci
povolil. Rekursni soud uloZil soudu prvé stolice, by vyslovil svou
nepfisluSnost a postoupil nivrh na povoleni exekuce prislusnému okres-
nimu soudu v Biliné. Dt vo dy: Vymdhaiici véfitel podal ndvrh na po-
voleni exekuce, ktery mél za podklad sménecni platebni rozkaz. Vzhledem
k tomu, Ze exekucnim titulem byl sménecéni platebni rozkaz, byl k po-
voleni exekuce v prvni fad¢ dle § 4 ¢is. 1 ex. . povoldn krajsky soud
v Litoméficich. JelikoZz vSak vymahaiici vefitel té cesty nevolil, mohl dle
¢l. VIIL. 2. novely k § 4 ex. ¥. zadati o povoleni exekuce u exekuéniho
soudu. To tim spiSe, kdyZ k navrhu pripojil vyhotoveni exekuc¢niho titulu,
které bylo opatfeno potvrzenim vykonatelnosti. JakoZto exekucéni soud
zakroCiti ma v tomto piipadé dle § 18 ¢&is. 4 ex. . okresni soud v Biling,
povolil tedy okresni soud v Usti n. L. exekuci proti zdkonu; mél naopak
dle § 44 j. n. vysloviti svou nep¥islu§nost a navrh na zniamy mu pfislu$ny
exekucni soud v Biliné odkdzati. Prorogace je v tomto pfipadé nepfi-
pustnia. Okresni soud v Usti n. L. nebyl tedy ku povoleni exekuce pfi-
slusnym a nehledé k tomu ani dle § 331 ex. ¥. ku rozhodnuti, jak ma byti
pravo zpenézeno, jelikoz to ie vvlucné véci exekucniho soudu.
Nejvys§8isoud zru8il usneseni soudu rekursniho a nafidil mu, by
nehled® ku pouzitému duvcedu zru$ovacimu o rekursu znovu rozhodl.

Diavody:

Rekursni soud héii ndzor, Ze v tomto pfipadé dle § 18 &is. 4 ex. ¥. mai
zakrociti jen okresni soud v Bilin¢, jakoZto soud exekucni, aniZz by blize
uvedl, zda jest splnén pfedpoklad pfislusnosti okresniho soudu v Bilin€ dle
prvni, ¢i dle druhé véty Cis. 4 § 18 ex. f. Le¢ pfedpokladu ve smyslu prvé
veéty Cis. 4 tu neni, nebof nejednd se o exekuci na majetek horni ve smyslu
§ 109 horn. zak (viz téz ¢l. XXV. uvoz. zak. k ex. f.), nybrz o exekuci
na vyhradné pravo kutaci a o exekuci na kutné dilo na zdkladé¢ zminéného
prava jiz existujici. Ohledné prav kutacich pak provadi se exekuce podle
§ 331 ex. i. dle pfedpisu ¢tvrtého pododdéleni ex. ¥. »exekuce na iina
prava maietkovi« (§ 330 a nasl. ex. f.) a je tedy pro prislusnost soudu
k povoleni exekuce smérodatnym piedpoklad § 18 &is. 4 posledni véta
ex. f., t. i. okolnost, kde prvni titkon exekucni skutecné ma byti predsevzat.
Prvnim exekucnim tikonem dle § 331 ex. f. jest vydani a dorudeni piikazu
dluznikovi, aby se zdrzel vSelikého nakladani se zabavenym pravem. Je-
likoz pak dluznik bydli dle udiani obou stran v Usti n. L.. a soudni pfikaz
ma mu tedy byti dorucen v Usti n. L., nelze sdileti nizor druhé stolice,
7e okresni soud v Usti n. L. k vyf¥izeni exekuénihe navrhu pfislu$nym
neni a Ze slusi exekucni navrh pfikazati okresnimu soudu v Biliné. Usne-
seni okresniho soudu v Usti n. L. neni tedy zmatednym, naopak usneseni
rekursniho soudu, jeZ o stiZnosti proti tomuto usneseni vécné nerozhodle,
neodpovida zakonu.

Cis. 702,
7ikon o ochrané najemci {ze dne 8. dubna 1920, &is. 275 sb. z. a n.).

Slovo »jiny« (opravny prostiedek) v § 4, posledni odstavec zakona ze
dne 8. dubna 1920, ¢is, 275 sb. z. a n. ma tyZz vyznam, jako slovo »dalSi«
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(opravny prostiedek) v § 3, odstavec druhy, nafizeni ze dne 9. {inora
1919, ¢is. 62 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 12. flina 1920, R 1 846/20.)

V fizeni o svoleni k vypovedi dle § 4 zidkona ze dne 8. dubna 1920,
¢is. 275 sb. z. a n. odmitl nejvys§si soud dovolaci rekurs.

Dhaivody:

Vedle § 4, pcsledni odstavec, zakona ze dne 8. dubna 1920, &is. 275
sh. z. a n. Ize do usneseni, jimz rozhodnuto o pronajimatelovu navrhu na
soudni svioleni k vypovédi, podati stiznost do 8 dnir od jeho doruceni kc
shorcvému soudu prvé stolice. »Jiny« opravny prostiedek iest vylou-
¢en. Marné pokouS$i se ndjemce dovoditi ze slova »jiiny« v citovaném
zakonném pFedpisu ve srovnini s vyrazem »dalii« v § 3, odstavci
druhém nafizeni ze dne 9. tinora 1919, ¢is. 62 sb. z. a n. pfipustnost dovo-
lactho rekursu. Lze arcif pfiznati, Ze vyrazem »dal§i« byla mepfipust-
nost devolaciho rekursu pfesnéii vyslovena neZz vyrazem »jiny«, jehoZ
v platném zakoné o ochrané najemctu bylo pouzito. Nicméné lze ze zakona
seznati, Ze vyrazem »jiny« mélo byti vyjadfeno totéz, co dfive vyja-
difeno bylo slovem »dal§i«, Vyklada-li dovolaci rekurent vyraz »jin y«
ve smyslu vyznaceni druhu cpravného prostiredku, zapomind, Ze o ni-
vrhu na svoleni k vypovédi jednd a rozhoduje se v fizeni nesporném, Ze
v tomto fizeni dopousti se proti rozhodnutim rekursntho soudu jen opravny
prostiedek dovelaciho rekursu (8§ 14 aZ 16 nesp. Fiz.) a Ze tudiz vytéeni
této samozieimosti v § 4, posledni odstavec zdkona o ochrang najemcu
bylo by zbyteé¢nym a zbyteCnd ustanoveni nelze u zakonodarce pfedpo-
kladati. Ze slovem jiny neminila se téZ stiznost jako species oproti roz-
kladu, takZe by tim jen rozklad meé¢l byti vyloucen, vyplyva z tvahy, Ze
iednak nebylo pficiny, pro¢ pravé v tomto fizeni m¢l by rozklad byti vy-
lu¢ovan, jednak, Ze pravidelné nebude zde podminky § 9, odstavec druhy,
nesp. tiz., za které lze rozkladu vyhovéti, takZze nemeélo ani praktického
smyslu, by po této strance viklano bylo na tpravé opravnych prostiedki
Fizeni nesporn¢ho. Z tfecenych tivah plyne, Ze vyrazem »jinv« nemini se
druh opravného prostiedku, nybrz pfipustnost opravného prostiedku, 7e
tudiz dovoldvani se treti stolice jest vylouceno. -

Cis. 703,
Stal-li se herci firaz na scéné pouzitim nevhodnych rekvisit, jest kroma

herce, araz primo zavinivsiho, zodpovéden i rezisér, nikoli téZ divadelni
reditel. '

(Rozh. ze dne 12. ¥ijna 1920, Rv 1 370/20.)

Na scéné divadla v P. stal se herci K. tiraz tim, Z¢ pfi soubojové scén?
fal ho herec H. ostfe nabrouSenym kovovym mecem do ruky. K. doméhal
se nahrady Skody na »Spolecnosti divadla v P.«, na divadelnim fediteli
V-ovi, na vyprav¢im S-ovi, na reZiséru F-ovi a konec¢né na herci H-ovi.



