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niste¢ byla mensi nez jeho cena podle dosavadniho hospodatsk¢ho uzi-
vani. V takovych pfipadnch jest vziti v Gvahu, jaky uzitek skytal vy-
vlastnény pozemek (§ 305 ob¢. zak.) a jaka jest cena jeho vzhledem
k tomuto uzitku. Kdy/. by se vlastniku pfrifklo odSkodnc¢ni podle ceny
placené za stavebni misto, aniz by se pfihl¢dlo k tomu, ze cena zjisténa
kapitalisovanim uzitku jest vyssi, nedostalo by se vlastniku t¢ nahrady,
ktera mu prislusi podle § 365 ob¢. zak. a § 24 cit. staveb. fadu pokud se
tyCe § 4 zakona cis. 30/1878.

Cis. 8920.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. biezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.).

Predpis § 22 (2) zak. nevztahuje se na pfeplatky, jichZ vraceni
bylo do 31. bfezna 1928 uplatnéno 7alobou, tfebaze do tohoto dne ne-
bylo rozhodnuto jesté ani v prvé stolici. Rozhoduje, kdy byla zaloba
podana, nikoliv, kdy byla dorucena,

(Rozh. ze dne 27. dubna 1929, Rv I 1997/28.)

Zalobce domahal se na zalovaném vraceni pfeplatk( na najemném
za dobu od 1. srpna 1924 do koncg bfezna 1928. Zaloba byla podana
dne 29. bfezna 1928. Obaniz§i soud y zamitly zalobu jen z toho
duvodu, Ze podle jejich nazoru pusobi pfedpis § 22 (2) zdkona ze dne
28. biezna 1928 ¢is. 44 sb. z. a n. zpét na ¢inzovni pieplatky za vSechnu
dobu minulou, to i tehdy, byla-li Zaloba podana jes§té za dfivejSiho
prava pred 1. dubnem 1928.

NejvyssSisoud k dovolani Za]ll]lCl strany zruSil rozsudky pred-
chozich stolic a vratil véc soudu prvé stolice, h) dale jednal a znovu
rozhodl.

Diavody:

Pravem vytyka dovolatelka niz8im soudim nespravné pravni po-
souzeni veci (§ 503 ¢is. 4 c¢. t. s.). NejvySsi soud vyslovil jiz v roz-
hodnuti ¢is. 8410 sb. n. s., a pozd¢ji v cel¢ fad¢ jinych neuvefejnénych
rozhodnutich nazor, pti kterém trva, Ze se predpis § 22 (2) cit. zak.
nevztahuje na preplatky, jichz vraceni bylo do 31. bfezna 1928 uplat-
néno zalobou, tfebaze do tohoto dne nebylo jeSté¢ ani v prvni stolici
rozhodnuto. Lze tedy odkazati na zevrubné ditvody zmin¢ného rozhod-
nuti, kdeZ jsou probre’my i opacn¢ nazory, které take¢ v tomto pripadé
astdvajl jak nizsi soudy, tak zalovana strana. K vyvodim dovolaciho
spisu a k divodiim odvolaciho soudu jest podotkn()utl ]estu toto: Véta §
22 (2) zak. na ochr. naj., o jejiz vyklad tu jde, zni spravnc: »Pfeplatky za

dobu minulou nelze zpct zadati« a nikoli — jak dovolatelka si vétu ve
svij prospéch prizptisobila — »preplatky capfiste nelze zpcét zadatic.

Odvolaci soud klade vahu na to, ze zaloba byla zalovan¢ stran¢ doru-
Cena az po 1. dubnu 1928, tedy jiz za platnosti nového zakona, a do-
dava, Ze zalovana platila cinzi dobrovoln¢, Ze nejednala v omylu,
nybrz védom¢, a odkazuje na § 1431 ob¢. zak. Ob¢ tyto oko!nosti jsou
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nezavazné. V. prvnim smeru staci, ze byla zaloba u soudu podana
jeste v dobe, kdy pravem podle zdkona podana byti nemohla, a kdy
to dfivejsi zakon ¢is. 48/1925 v § 20 (3) nejen pfipoustél, nybrz kdy
jesté donucovacim zptisobem prohlasoval vzdani se naroku na vraceni
preplatkii pfedem za neplatné. Na dob¢ doruceni Zaloby nezaleZi, nebot
zalobkyné jiz podanim zaloby zadala to, co podle prava tehdy platn¢ho
byla opravnéna zadati. Nebyla-li zZalovana strana upomenuta, mohlo
by jiti nejvySe jen o otazku atratovou podle § 45 c. f. s., kdyby byla
zalovana strana narok uznala hned pfi prvnim roku. Pfedpisy o placeni
nedluhu podle §§ 1431 a 1432 ob¢. zak. byly pozménény piedpisem
§ 20 zak. o ochr. ndj. potud, Ze i Cinzovni pfeplatky, které byly védome
p]dLCH) nad miru zakonem dovolenou, mohou byti zpét 7ad(my, pro-
toze zakon o ochran¢ najemnika neuznal platnost smlouvy o najemném,
pokud by odporovalo jeho pfedpisiim, a protoze vyslovn¢ i pro piipad
placeni podle smlouvy vyhrazoval platci narok na vraceni, neuznavaje
ani platnost vzdani se naroku pfedem.

Cis. 8921.

Sménecne zavazky dluznika ze sménecnych prohlaseni po zahajeni
vyrovnaciho fizeni nejsou dotCeny vyrovnanim, K tomu, zda prijeti
smeénky po zahajeni vyrovnaciho fizeni neodporuje § 47 vyr. f., jest
prihlédnouti z afadu. Prevzeti sménednéhe zavazku po zahajeni vyrov-
naciho fizeni za dluh podrobeny vyrovnani lze pokladati za zakazanot
vyhodu ve smyslu § 47 vyr. fadu, prevede-li véfitel sménku na beze-
Istnéhe nabyvateie. Uznani a slib zaplaceni takto neplatného sménec-
ncho dluhu, udinény teprve po pravoplatnem skonceni vyrovnani, jest
sice platny, avSak nelze ho vymahati sménecnou zalobou.

(Rozh. ze dne 27. dubna 1929, Rv 1 331/29.)

Zalovany dluhoval zalobci sménecne 2.700 K& Proti sménecnémi
platebnimu pfikazu namitl Zalovany, Ze o jeho jméni bylo uzavieno
vyrovnani, jehoz byla ﬂéastna i zazalovana sménecna pohledévka P ro-
cesni soud prvé stolice ponechal sménecny platebni pfikaz
v platnosti. Odvolaci soud vyhovél odvolani Zalovanc¢ho potud,
ze zru§il smeénecny platebni ptikaz pro tentokrate. D @t vo dy: Zalobce
sam v Zzalob¢ vypocitava, Ze zalovany dluhoval sménecnych 3.000 K¢
s utratami, thrnem 3.189 K& 90 h, Ze zaplatil 600 K¢, takze zbyvi
2.589 K¢ 90 h a, predkladaje sménku ze dne 20. fedna 1928, zada, by
pravé podle této sménky bylo pfikdzano Zalovanému jako pfiiateli, by
zalobci zaplatil do tfi dnlt zbytek sménecné sumy 2.589 K& 90 h se
6% turoky, ponévadz se zalovany po skonleni vyrovnaciho fizeni dne
20. bifezna 1928 dostavil k zalobci dne 27. bfezna 1928, splatil ¢ast
400 K¢ a vyslovné prohlasil, Ze cely smcnecny dluh zaplati Zalobci,
coz opakoval také jeSté dne 29. bfezna 1928. PonévadZ je nesporno,
ze vyrovnaci navrh zalovaného ve vyrovnacim fizeni byl potvrzen, jest
sprostén dluznik, zalovany, podle § 53 vyr. ¥. zdvazku nahraditi véfi-
telim ztratu, kterou utrpéli, totiz 55% pohledavek. Teprve, jakz usta-



