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Roucek: Ceskoslovensky zdkon sméne¢ny — II. vydani stranky 256,
259, Griinhut Wechselrecht II. sv. stranka 620). S tohoto hlediska je
opodstatnéna nejen aktivni legitimace Zalobkyné jako Cestné platkyné,
vykazavsi se sménkou a protestem pro neplaceni, nybrz ]est i Zalovany
jako vystavce sménky a pfedpokladany pocteny pasivné legitimovan.
Otazkou nadhozenou dovolatelem, zda mifiZze platce podle predplsu
§§ 1426 az 1430 obc¢. zak. Zadati od véfitele kvitovani sménky pro pfi-
pad, Ze by nebylo lze pouziti pfedpisu § 35 (1) sm. zdk., netfeba se
s tohoto pravmho hledlska zabyvati.

Cis. 12600,

: Odpor proti pf'ikézénik prihlasené pohledévky berniho tifadu na dani
dedlcke a na prevadmm poplatku z duvodu Ze nemov1to'st byla prO-
stovati dédicky poplatek a prevodni poplatek ve vys1 bernim firadem
uétovane, jest odkazati na pofad spravni.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1933, R 1. 137/33)

‘ Rozvrhu]e ne]vy581 podam za exekuéne prodanou nemovitost pfi-
kdazal soud prvé stolice v pfednostnim pofadi dédickou dafi a
pfevodni poplatek. Odpor knihovnich véfiteld soud prvé stolice
zamitl, rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvys§s8i soud odkazal odpor na pofad spravni..

Duvody

Rekurenti podall odpor proti pfihlaSené pohledavce berniho uradu
na dani dédické a na prevodmm poplatku z duvodu zZe realita byla pro-
stovati dédicky poplatek a pfevodni poplatek ve vysi bernim tfadem
uctované. Exekulni soud miiZe pfi pohleddvkach z ditvodu prava vefej-
ného rozhodovati k odporu sam jen o otazce, pfislusi-li pohledavce
pravo zastavni, a o jeho potadi. Uplatiiuje-li se vSak odporem, jakZ
jest tomu v projednavaném piipadé, Ze pohledavka takovd neni po
pravu, Ze nepfislu§i bernimu dafadu ani dédicky ani pfevodni popiatek.
a uplatiiuje-li- se i nespravnost vyméry, protoZe pry feCené poplatky
nejsou v tvrzené vysi po pravu, miZe o t&€chto otdzkach prava vefej-
ného rozhodovati jen pfisluSny ufad spravni (§ 6 popl. zak. a § 9 zak.
¢is. 74/1901 t. z.). Odpor dovolacich rekurentti mél proto byti pouka-
zdn podle tfetiho odstavce § 231 ex. f. na pofad spravni, a ponévadz
se tak nestalo a naopak o odporu bylo niZ§imi soudy nepravem rozhod-
nuto, bylo dovolacimu rekursu vyhovéno a jak shora rozhodnuto.

Cis. 12601.

Spoluvlastnik miize pfenechati pachtovni smlouvou jinému spolu-
vlastniku uzivani svého, tiebas jen idealniho, podilu na urlitou dobu
za urCitou cenu. Nemohou-li se spoluvlastnici dohodnouti o vySi na-
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'jemného za dalsi rok, jde jen o jejich vzéjemny pomér jako smluv-
nich stran a nikoliv o upravu spravy a uzivani spolecné véci. V ta-
kovém pfipadé neni soud povolan, aby urcil vysi pachtovneho, a to ani
tehdy, jsou-li s tim strany srozumény.

Tim, Ze spoluvlastnik propachtoval druhému spoluvlastmku svou
polovncn nemovitosti, nestal se tento spoluvlastnik spravcem spoleéné
nemovitosti.

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1933, R 1I 155/33.)

Karel P., spoluvlastnik jedné poloviny nemovitosti vlozka ¢&is. 35
v L. (polni hospodarstvi), ktery na zaklad& zvlastni smlouvy uZzival
po vice let celé nemovitosti pro sebe a platil druhym dvéma spolu-
vlastnikiim (po jedné Ctvrtiné) pachtovné 50 kg pSenice z miry, jez pro
rok 1931 zvySeno na 80 kg, navrhl, by na tomto stavu nebylo ani pro
rok 1933 nic ménéno. Soud prvé stolice se usnesl, Ze zména
ve .spravé spoleného statku pro rok 1933 nemda mista a Ze navrhovatel
Karel P. bude obhospodafovati spoleény statek do 30. zari 1933 proti
zaplaceni odpﬁrcﬁm ro¢niho néjemného 95 kg pSenice prostfedni ja-
kosti za jednu méfici a 450 K¢ za uzivani obytného staveni. Rekurs-
ni soud k rekursiitm navrhovatele i odpurcu zménil napadené usne-
seni v ten rozum, Ze nédvrh zamitl. Diivody: Jest nesporno, Ze za-
vaznost pachtovni smlouvy vyprSela dne 30. zafi 1932. Odpfirci, na-
padajice jinak ndvrh dosavadniho pachtyie, navrhli zaroven, by byl
zfizen spravee spoleného statku, pfi Cemz navrhuji za spravce bud’to
sebe nebo jinou tfeti osobu. Plivodni navrhovatel pak ucinil eventualni
navrh, by byl ustanoven spradvcem spoleéneho hospodarstw proti tomu,
ze budee skladati fadné acty. Prvy soud v fizeni nesporném pojednal
‘0. pitvodnim ndavrhu, ktery podle pomérii spoleCenskych i smluvnich
obsahuje v sobé také v zdklad€ navrh na zfizeni spravce spole¢né véci.
Kromé toho vS§ak obsahuje jesté dalsi navrh, by totiz dosavadni smluvni
pomér mezi spoluvlastniky byl prodlouZen jeSt€¢ na dalSi béZny rok.
Prvy soud vyhovél navrhu po strance formdlni, slovni v celé podstatg,
rozhodnuv napadenym usnesenim: 1. Ze v dosavadni spravé spolec-
neého statku ani v roce 1933 nenastane zmeény; 2. Ze navrhovatel ma
i v tomto roce az do 30. zafi 1933 na statku odborné hospodafiti a pla-
titi ostatnim spoluvlastnikiim ro¢ni pachtovné a to 95 kg pSenice za
jednu méfici pole a 450 K& za uZivani obytného staveni. Proti druhé
Casti usneseni stéiuji si ob& strany. Piivodni navrhovatel z diivodu, Ze
tato. ¢ast usneseni jest v rozporu s Casti prvm kterd vyluCuje zménu
v dosavadnim stavu, a dale proto ze povazu]e stanovené pachtovné
se zietelem na hospodaiské poméry i na poméry mistni za pfili§ vy-
soké. Odpiirci, a zaroveii navrhovatelé se pfipojivsi, napadaji zase
druhou ¢ast usneseni jednak z toho ddvodu, Ze pfisoudilo jednomu
spoluvlastniku celé hospodaistvi do pachtu, a za druhé, Ze nejsou
v. usneseni podminky pachtu pfesné a fadné stanoveny, pfi CemZ po-
znaCuji vySi pachtovného za nizkou. Ob& strany navrhuji, by fizeni
bylo doplnéno a prvé usneseni v napadené Casti zménéno. V mezich
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pfednesi a navrhii obou stran jest zjistiti, Ze spoleCny statek dosud
"nebyl spravovan spravcem, ziizenym podle § 836 ob&. zik., nybrZ Ze
se spoluvlastnici dohodli o zpiisobu, jak jest spole¢ného statku uzivati.
Cela spole¢na véc byla smluvné pfenechdna jednomu ze spoluvlastniki,
ktery jako pachtyf druhym spoluvlastnikiim platil pachtovné. Po vy-
prSeni tohoto smluvniho poméru navrhly obé strany, by byl zfizen
spravce spole¢neho statku. Jest tedy v zasadé shoda mezi nimi, jen
osoba spravce jest spornd. Tu jest na misté, by zakrocil soud v fizeni
nesporném a po provedeni potfebného Setfeni o osobé& spravcové roz-
hodl. A¢ stylisticky nepfesn€, pfece v prvém odstavci rozhodnuti prvé
stolice byla tato otdzka rozfeSena. Spravcem spole¢né véci i pro rok
1933 ustanoven spoluvlastnik Karel P. Tak jest rozuméti rozhodnuti,
Fakticky zajisté spoluvlastnik Karel P. celou nemovitost sam »spra-
vovalg, arcit pravné jednak divodem svého spoluvlastnického prava,
jednak i zadkladem pachtovni smlouvy. V tomto fizeni vSak ob& strany
ulinily navrh na zfizeni spravce, soud diivody obou stran pfezkoumal
a dospél ku presvédleni, Ze na dosavadnim faktickém stavu neni tfeba
nic méniti, Ze totiZ spravcem ve smyslu navrhu obou stran jest dosa-
vadni vyhradny uzivatel Karel P. Tim vyCerpan dodatelny navrh pii-
vodniho navrhovatele i podplirny navrh odpiirci. Zda soud viibec ma
se zabyvati dalsi ¢asti pivodniho ndvrhu v fizeni nesporném v zasadé
a zvlasté se zietelem na to, Ze jest se domdhano prodlouzeni zavaz-
nosti dosavadni smlouvy, jest posuzovati dle toho, jde-li o tikony fadné
spravy, ¢i o mimofadné zmény podle § 834 ob¢&. zak. Ze nelze v fizeni
nesporném rozhodovati o zavaznosti soukromoprdvnich smluv, nepo-
trebuje zvlasStniho odiivodnéni, takZe pfisluSna Cast ndvrhu viibec nema
mista. Raddnou spravou spole¢né véci jsou ukony, jez se pravidelné
opakuji a jsou podle hospodaiskych zasad spojeny s rozumnym uZzi-
vanim spole¢né véci. Jen to, co z tohoto ramce vybocluje, jsou dileZité
zmény. Je-li jisto, Ze spoleCny statek byl az dosud po dlouhd léta
obhospodafovan pachtyfem (jednim ze spoluvlastnikil), nejde viibec
o zménu, tim méné o dileZitou, ma-li byti tento zplisob zachovan jesté
po dalsi rok do doby, kdy lze oCekavati rozvazani spolefenského po-
méru na zakladé Zaloby, podané spoluvlastniky o rozdéleni véci. Ukony
fadné spravy pak patfi k oprdavnénim ustanoveného spravce spolecné
véci, jmenovité také i stanoveni vySe pachtovného podle mistnich a ¢a-
sovych pomérfi. To bude i v souzeném pfipadé véci ustanoveného
spravce, ktery arcit proti ostatnim spoluvlastnikiim zaujima postaveni
zmocnénce (§ 837 obé. zak.) s pravy i povinnostmi po rozumu §§ 1009,
1012 ob¢. zak. Aby bylo docileno fadného hospodafeni na spoleéném
statku, které odpovidd pravidlim hospodaiskym a také prospéchu
spoluvlastnikii, sta¢i ustanoveni sprdvce podle souhlasného navrhu
stran, za néjZ plnym pradvem byl ustanoven spoluvlastnik Karel P.

Nejvys§s8i soud k dovolacimu rekursu odpiirchi zrusil usneseni
nizSich soudil a odmitl navrh Karla P-a; soudu prvé stolice pak ulozil,
by rozhodl o -eventuelnim navrhu odpfirci, by byl zfizen spoledny
spravce neb aby spole¢ny statek byl drazbou propachtovan.
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Divody:

Podle pfednesu ucastniki pronajali manzelé M-ovi navrhovateli
Karlu P-ovi svou spoluvlastnickou polovici spole¢ného statku na jeden
rok za smluvené pachtovné. Karel P. uvadéje, Ze se s manZeli M-ovymi
nemiize o vySi pachtovného za rok 1933 dohodnouti, Zada, aby bylo
rozhodnuto, Ze v roce 1933 nema nastati zména ve spravé spole¢ného
statku a Ze tedy ma on spoleCny statek v r. 1933 obhospodafovati za
stejné pachtovné, jako bylo smluveno za rok 1932, po pfipadé€, by
pachtovné bylo urCeno soudnimi znalci. Tomu nelze jinak rozuméti nez,
ze zada, aby pachtovni smoluva, jiz ujednal s manzZely M-ovymi o je-
jich polovici spole¢ného statku a kterd vyprSela dnem 30. zafi 1932,
byla soudnim vyrokem prodlouzena za stejnych podminek na dalsi rok,
po pfipadé by pachtovné bylo soudnim vyrokem stanoveno. K tomuto
vyroku neni vSak soud povoldn. Pronajmutim disponovali manzelé M-ovi
svym podilem na spole¢né véci, k ¢emuz byli podle § 829 ob¢. zak.
opravnéni. Pojem smlouvy pachtovni jako smlouvy, jiz nékdo pone-
chava jinému uZivani nespotfebitelné véci na urlitou dobu za urcitou
cenu, nebrani tomu, by spoluvlastnik jinému spoluvlastniku nepfene-
chal uZivani svého, tfeba jen idedlniho podilu na ur¢itou dobu za urci-
tou cenu. Nemohou-li se strany nyni dohodnouti o vy$i ndjemnéeho za
dalsi rok, jde jen o jejich vzajemny pomér jako smluvnich stran a ni-
koliv, jak mylné ma za to prvni soud, o upravu spravy a uzivani spoc-
le¢né véci. V takovém ptipadé neni v§ak soud povolan k tomu, by urcil
vy$i pachtovného, ponévadZ neni opravnén, by svoleni vzpouzejici se
strany ke smlouv¢ nahradil svym vyrokem, a to ani tehdy ne, kdyz
strany jsou srozumeény s tim, by soud urCil vySi pachtovného. Podle
§ 1056 ob¢. zak., ktery vzhledem na pfedpis § 1029 ob¢. zak. plati
obdobné téZ o pachtovném, mohou sice strany ponechati tfeti osobé,
by urcila pachtovné. Neni vSak zakonného piedpisu, ktery by soudu
dovoloval, by tento ukol vzal na sebe. Niz§i soudy, rozhodujice o tomto
navrhu, rozhodly tedy o véci na soud nepatfici, jejich usneseni jsou
zmateCnd a bylo je proto zruSiti a tento navrh odmitnouti. Manzelé
M-ovi navrhli, by spravcem spoleCné nemovitosti byli jmenovani oni,
po pfipadé osoba tfeti, kdyby nedoSlo k dohodé o pachtovném, anebo,
aby spole¢ny statek byl drazbou propachtovan. Naproti tomu navrho-
val Karel P., by spravcem byl zfizen on. O tomto navrhu nebylo dosud
rozhodnuto. MyIné je minéni rekursniho soudu, Ze Karel P. byl usta-
noven spravcem spole¢ného statku tim, Ze manzelé M-ovi mu propach-
tovali svou spoluvlastnickou polovici. Karel P. uZivd své spoluvlast-
nické polovice moci svého vécného prava (§ 829 ob¢l. zak.), polovici
druhou moci svého obliga¢niho opravnéni; on nevybird uZzitky jako
zmocnénec ostatnich spoluvlastnikit (§ 837 ob¢. zak.) a neni povinen
jim klasti 1éty, nybrZ jeho pradvo na uzivani druhé polovice a jeho po-
vinnosti jsou ureny pachtovni smlouvou. Nutno tedy o eventualnim na-
vrhu manZeli M-ovych rozhodnouti. Z vyjadieni Karla P-a neni jasno,
zda souhlasi se zfizenim spole¢ného spravce a to po pfipadé i osoby
tfeti, ¢i zda souhlasi jen s tim, aby on byl za spravce ustanoven. Bude
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na soudu prveé stolice, by ho vyzval k uritému prohlaSeni. Kdyby ne-
souhlasil se zfizenim spole¢ného spravce, bylo by i tento navrh odmit-
nouti jako nepatfici pfed nesporného soudce (srov. rozhodnuti sb.
&is. 558, 6292). KdyZ v8ak bude souhlasiti a bude spor jen o osobu
spravce, ur¢i soud osobu spravce v nesporném fizeni. -

Cis. 12602.

| Soud Fidici jednam podle § 213, druhy odstavec ex. f. jest opravnén
zjednati si jasno o okolnostech smerodatnych pro rozhodnuti otazky
poiadi napadeného odporem jen vyslechem prltomnych osob dotcemych
.odporem ato ustmm ]edn,amm podle § 59 ex. f., 0 némz plat1 piedpisy
§§ 171 az 225 c. t. s., nikoli 1 vyslechem svedka véfitelem pfi rozvrho-
vém roku navrzeneho

(Rozh. ze dne 12. kvétna 1933, R Il 157/33.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za exeku€n€ prodanou nemovitost, pfi-
kazal soud prvé stolice v pfednostnim pofadi vydélkovou dan
a pohledavky okresnich nemocenskych pojistoven a Urazové pojis-
tovny délnické. Rekursni soud vyhovél rekursu knihovni véfi-
telky a feCené pohledavky v pfednostnim pofadi nepfikdzal. Diivody:
Rekurs jest odiivodnén, pokud napada pfednostni pfikazani nedoplatki
vydélkové dané, nemocenského pojisténi a urazovych pfispévkii. Aby
bylo lze témto nedoplatkiim pfiznati vysadni pofadi, muselo by byti
pfedloZenymi doklady prokazano nebo z pozemkove knihy, po pfipadé
ze zdjemnych nebo z jinych exekuCnich spisii zjevno, Ze kromé ]mych
jest u feCenych pohleddvek splnén i pfedpoklad, nutny pro pfiznani
pfednostniho potadi (§ 265 (2) zdkona ze dne 15. ¢ervna 1927, &is. 76
sb. z. a n., § 173 zékona ze dne 9. rqna 1924, &is. 221 sb. z. a n.), Ze
prodané nemov1tost1 vyluén€ nebo pfevazin€ slouZily ku provozovani
vydéle¢ného podniku, ktery byl podroben vydélkové dani, nemocen-
skému (starobnimu), pokud se tyCe tirazovému pojisténi. O této okol-
nosti nebyly doklady pfedlozeny a z pozemkové knihy okolnost ta
zjevna nebyla. Co se tyle exekulnich spisii, vyplyva z odhadniho pro-
tokolu, Ze obytna budova, kterd ma nejv€tSi cenu 123.200 K¢, slouZi
soukromym uceliim povinné strany a jsou v této budové byty prona-
jaty. K ucelu provozovani vydéletného podniku slouZi jen kancelaf a
hospodafské staveni, které maji cenu asi 50.000 K¢&. Kancelaf a hospo-
darské staveni tvoii samostatné staveni. Hospodaiské staveni slouZi
Castecné jako skladiSté¢ cementového zboZi a dale za tesafskou dilnu,
kde se nachazi okruzni pila a elektromotor. Krom budov patfi k ne-
movitostem téZ pozemky, louka a zahrady a cesta, které se ocefiuji na
12.560 K¢&. Ze by tyto pozemky slouZily k uCeliim vydéle¢ného pod-
niku, neni z odhadniho protokolu vidno. Z tohoto popisu nikterak neni
zjevno a neplyne, Ze prodané nemovitosti slouzily pfevazné, natoz vy-
luéné podniku vydélkové dani a oném pojiSténim podrobenému. Ne-
bylo proto podkladu, pokud se tye nebyl dan pfedpoklad pro ptfiznani



