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hého s odstaveem prvym § 88 j. n. jasné podava a ani v nauce ahi v praxi
sporno neni, a uznavse dale, Ze dopisem Zalobkyné¢ ze¢ dne 18. tinora 1919,
v ném? zada, aby Zalovana fakturovany peniz sloZila na jeiji {Zalobkynin)
ncet u banky sMerkur« ve Vidni, splniS$té¢ toto se nezménilo, nebof tek
dalekosahly timysl na stran¢ Zalobkyné zajisté chybel, aspon nic profi ne-
sveddi, ale ¢o je hlavni, dopisem tim neuskutecnila se Zadna tmluva, nebof
k tomu by bylo tfeba, aby Zalovana — mél-li by to bvti navrh na zménu
splniste, nabidku tu pfijala, coZ by se bylo mohlo stati bud vyslovié niebo
mlc¢ky tim, Ze by se byla dle dopisu zachovala a dluh skute¢né u fedené
banky sloZila, coZ v8ak Zalovanou nebylo ani tvrzeno.

Neivy8§8isoud nevyhovél dovolani, schvaliv v obou naznacenych
smeérech pravni stanovisko nizSich stolic a dodav v diivodech jeSté
toto:

Vaznceisi jest namitka, Ze pfipad posuzovati jest dle rakouského prava,
ponévadz pry nabidka Zalobkyné byla Zalované posliana pisemné¢ do Vidné
a zde od ni pisemn¢ zase pfijata, takZze pry smlouva uzaviena byla v ci-
zin¢ (§ 37 ob&. zdk.), s kterouz namitkou se niZzdi stolice viibec nezaby-
valy, proc¢ez to dovolatel pokladda za nedostatek fizeni, Ze o jeho skut-
kovém tvrzeni nebyly dukazy pfipustény. AvSak i kdyby méla za uza-
viisté smlouvy platiti Viden, nemohla by se pfece véc posuzovati dle tam-
nejsiho prava, protoze ustanovily-li strany za splnis§té Plzei, chtély patrné
smlouvu miti zaloZenu a tudiZ i posuzovanu podle prava tuzemského a
nastala tedy vyjimka z § 37 ob¢. zdk. v ném predvidana. Zalovand, isouc
posud dluZna, musi platiti podle § 6 zakona ze dne 10. dubna 1919, &is. 187
sb. z. a n., tolik K¢, na kolik K' dluh zni.

Cis. 616.

Zakon ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n., 0 zajiSténi pitdy drob-
nym pachtyrim.

V Fizeni o pozadovacim naroku neni véci soudu, by vyvolal rozhodnuti
pozemkového dfadu o tom, kolik pfidy bude ze zaboru vypusténo a zda
pitdou tou bude téz pozemek, k némuZ vztahuje se pozadovaci narok.

(Rozh. ze dne 27. Cervence 1920, R 1T 193/20.)

Za fizeni o pozadovacim naroku drobného pachtyfe zamitl prvy soud
navrh vlastnika »na preruSeni Fizeni« aZ do rozhodnuti pozemkového
fifadu o tom, co stéZovateli po provedeni ziboru ze zabraného velkostatku
ma zistati {zdkon ze dne 16. dubna 1919, &s. 215 sh. z. a n.). Rekursni
soud potvrdil usneseni prvé stolice. Diivody: Oba zikony (jak k za-
jisténi pady drobnym pachtyiim ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z.
a n., tak o zabrani velkého majetku pozemkového ze dne 16. dubna 1919,
&. 215 sh. z. a n.) podrzi (od sebe nezdvislé) svou neztendenou platnost
vedle sebe a neobmezuji se navzajem. Dle onoho zdkona vvkoniva stat
pravo k zdboru velkého majetku pozemkového, ktezto tento zakon zaiji-
§tuje drobnym dlouholetym pachtyitim narok na dosud obdé&lavanou ptidu
vic¢i pozemkiim, jichZ zakon o zabrani velkostatkti ze dne 16. dubna 1919,
¢is. 215 sh. z. a n., vithec se netyka.

Neijivys§8i soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.
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Duvody:

Lze pfipustiti, Ze kdy by pozemkovy tifad uznal narok stéZovatele,
aby mu téch 150 ha pudy zemédélské, na které ma pravo dle § 11 zdbo-
rového zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sh. z. a n., ponechdno bylo
v obci R. v téchZe hranicich, jak je dosud ma, — a kdyv by mu bylo zne-
moZznéno nebo znacné stiZzenc uzivani pudy takto ponechané postoupenim
pozadovanych pozemkit do vlastnictvi drobnych pachtyifi, — titc byli by
po piipadé dle § 5 odstavec druhy zdkona ze dne 27. kvétna 1919, ¢. 318
sh. z. a n., povinni, prijati na misté pozadovanych pczemki jiné pozemnky
téZe vymeéry ncbo téZe hodnoty. Ale narok stéZovateliv, aby byly spisy
postoupeny pozemkovému tifadu k rozhodnuti, Ze maijitel velkostatku jest
opravnén ve smyslu zakona ze dne 16. dubna 1919, ¢is. 215 sh. z. a n., vo-
liti si a podrZeti t&ch 150 ha zemddeélské pidy dle § 2 tohoto zdkoaa ta-
kovym zpisobem, aby veSkera tato zemé&délska pida zistala mu v sidle
velkostatku t. j. v katastrdlni obci R, a aby tato ptida zemdddlskd zistala
mu pokud mozno v téchZe hranicich, jak je dosud ma ve vlastniztvi, ne-
rozdélena a nerozkouskovana, — byl pravem zamitnut. Soud ma v Fizeni
podle zdkona ze dne 27. kvétna 1919, &is, 318 sb. z. a n., obratiti <e na
pozemkovy iifad jen v p¥ipadech v § 18 naznacenych, — neni v3ak ani
povolan ani povinen sprostfedkovati mezi vlastnikem pozemkil a pozem-
kovym ufadem. Na stéZovateli jest, aby si vymehl rozhodnuti od
pozemkového tradu ve smyslu § 7 &fs. 1 zdkona ze duie 11. Cervna 1919,
¢is. 330 sb. z. a n., a timto rozhodnutim se vykazal u soudu. Dokud tak
neucini, neni navrh dle § 5 odstavec druhy zikona ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sh. z. a n., odiivodnén, zvlaste kdyz stéZovatel pfipousti, Ze také
otazka, zda vzniknou enklavy, jest pfedCasna a nemuZze b¥ti feSena, dokud
neni pravoplatné rozhodnuto, kterym pachtyvitim a v jakém rozsahu ra-
roky pfislusi. UvaZovati o tom, zda stéZovatel, vykazav sc¢ podanim pfi-
sluSného navrhu pozemkového afadu, byl by opravnén zadati, aby soud
vycCkal do pravoplatného vyfFizeni tohoto navrhu a teprve po té rozhodl
podle § 17 zdkona ze dne 27. kvitna 1919, &is. 318 sb. z. a n., neni potfebi,
ponévadZ navrh v tom s m € ru ucinén- nebyl.

‘Cis. 617.

Jak soudu prvé tak i soudu druhé stolice nalezi, by, rozhoduje o za-
vinéni na rozvodu manzZelstvi od stolu a loZe, dbal celého vysledku jednani
a dokazovani, byt i ta ktera skuteCnost stranou jako dfivod zavinéai druhé
strany nebyla prednesena neb uplatiiovana.

(Rozh. ze dne 27. Cervence 1920, Rv 11 128/20.)
K manzelové Zalob& uznaly ob¢ niZ§i stolice na rozvod manzelstvi od
stolu ¢ loZe z viny obou manzeli.
Nejvyvs§s§i soud nevvhovél zalobcovu dovolani.
Diavody:

Zalobce uplatiiuje ditvody & 3 a 4 § 503 c. t. s., alec nepravem. Oba tyto
ditvody vrcholi dle svého provedeni v tom, Ze soud prvé stolice uznal rra



