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zen jiz v roce 1888, kdy ndlezel jeho pfedchiidci Vaclavu O-ovi, ktery
tehdy dostal koncesi, zZe Zalovany od roku 1917 provozoval zavod jako
zastupce Vaclava O-a a Ze v roce 1921 byla mu udélena koncese, kdyZ
Vaclav O. prohlasil, ze se své koncese vzdava, bude-li udélena salova-
nému, coz se i stalo. Z toho je patrno, Ze zménou koncese nebyla pfe-
rufena kontinuita podniku, jehoZ polatek jest tedy poloziti do roku
1888. Ponévadz zalobce sam ptfiznava, ze jeho podnik trva teprve od
roku 1893, a nebylo tvrzeno, Ze v L. jest jeSté tfeti pohfebni tistav, jest
oznageni zalobcova podniku ]ako prvniho v L. pravdlve a nelze je proto
pokladati ani za klamavé, pokud se slovu »prvni« pfiklada vyznam
v ohledu Casovém. A jen tak mize byti chapan, uvazi-li se, ze jde o po-
hfebni tstav, jehoZ vyprava a obsluha jest pomérné tizkému kruhu za-
jemcil na n¢j odkazanych znama, nikoli o podnik vyrobni, a Ze pficha-
-zeji v tvahu jen dva ustavy tehoto druhu v urlitém misté, takze vyrok
»prvini« v preneseném smyslu, jako »zvlasté kvalitni« by ani pojmové
nedopadal. V souzeném pfipadé vzhledem ke zjiSténym okolnostem bylo
by slovo »prvni« vhodnym dodatkem k bliz§imu oznaleni zavodu ve
smyslu ¢l. 16 obch. zak., i kdyby §lo o firmu, nebot by se jim rozliSovaly
od sebe dva podniky ste]neho druhu v témzZe misté podle doby vzniku.
Tomu neni na odpor ani rozhodnuti ¢is. 1514 sb. n. s., k némuz Zalob-
kyné poukazuje, ponévadZ jeho skutkovd podstata ve vSech slozkach
jest naprosto rfizna.

Cis. 11988.

Probourani pozarni zdi v Praze, jakoZ i stav tim pfivodény jest za-
kazané a nelze se domahati splnéni zavazku ze smlouvy, Ze se Zalovany
zavazuje podepsati po pfipadé podani k stavebnimu ufadu o schvaleni
stavebni zmény probouranim dvefi v poZarni zdi.

(Rozh. ze dne 14. fijna 1932, Rv 1 1027/31.)

Zalujici firma uzaviela s pfedchiidci Zalované ve vlastnictvi domu
¢p. 257 na Smichové dne 30. zafi 1922 ndjemni smlouvu o prondjmu ob-
chodnich mistnosti na dobu od 1. listopadu 1922 do uplynuti 5 let po
zruSeni zakona o ochrané najemnikfi. Tato ndjemni smlouva byla
knihovn€ vtélena. Dim &p. 257 na Smichové koupila Zalovand a pfe-
vzala téZ najemni smlouvu uzavienou se Zzalobkyni. Odstavec VI. na-
jemni smlouvy stanovil: >>Pronajimatelé souhlasi se stavajicim probou-
ranim dvefi v pfizemi domu Cp. 257 na Smichové do sousedniho domu
Cp. 258 a zavazuji se podepsatl po pfipadé podani k stavebnimu tfadu
o schvaleni stavebni zmény probour4dnim t&chto dvefi nastalé. Naproti
tomu se majitel zavazuje probourane dvefe po ukonCeni najmu zazditi
a probouranou zed na svtj vlastni naklad do dfivéjSiho stavu uvésti.«
Vymérem magistratu hlav. mésta Prahy ze dne 6. kvétna 1930 bylo obé-
ma strandm nafizeno, by otvor v pozarni zdi byl co nejdfiv zazdén, a to
do tydne. Vymér se stal pravoplatnym avSak lhiita k zazdéni otvoru
byla prodlouzena do konce ervence 1931. Zalobou, o niZ tu jde, doma-
hala se Zalujici firma na 7alované, by bylo uzndno pravem, Ze Zalovana
jest povinna podepsati a Zalujici strand vydati listinu tohoto znéni: »Ma-
glstrat hlav. mésta Prahy. V tcté podepsany majitel domu Cp 258 na
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Smichové, dal probourati dvefni otvor ze svého ptizemniho kramu v do-
mé se nalézajiciho do svého krdmu v sousednim domé &p. 257, ktery
nalezi Marii S-ové (Zalované) na Smichové a prosi o dodate¢né schva-
leni této zmény. Pti te pfileZitosti pfedklada dvojmo planek, v némz
zména vyznalena« a dale podepsati plan stavebnich zmén v domé Cp.
257 na Smichové dvojmo jako pfilohu této listiny. Zalovana namitla, Ze
podle § 49 stav. fadu pro Prahu nesméji byti probourany otvory do po-
zarni zdi a Ze proto jest smlouva o povinnosti probourani pozarni zdi
neplatnd a zavazek neZalovatelny. Procesni soud prvé sto-
lice Zalobu zamitl. Dfivody: Podle § 49 zakona ze dne 10. dubna
1886 Cis. 40 z. zak., jimZ se vydava stavebni fad pro kral. hlavni mésto
Prahu a pro mésto Smichov atd. »budiZ kazdy diim na strané obracené
k sousednim pozemkiim oddélen zvlastni ochrannou zdi proti ohni, ktera
ma jiti vSemi patry, ¢itajic v to i podkrovi. Tyto ochrané zdi nesmi miti
otvoril na stran¢ k sousedu obracené a dievéné Casti stfechy dovoleno
do nich zapou$téti jen tou mérou, by ve zdi ziistal jeSté vyzdény dilec
v §8ifi cihly.« Ze jde v souzeném piipad€ o pozarni zed, lze bezpochybné
zjistiti z doslovu odstavce VI. ndjemni smlouvy, ze Zalobni prosby a
z vyméru magistratu. Ndjemni smlouva uklada tudiZ majiteli domu Cp.
257 na Smichové zavazek, by si vymahal schvdleni zakonem zakdzaného
jednani. Zavazek, jednani, pfiCici se zakonnému zdakazu, jest ni¢i podle
§ 879 ob¢. zak. Neplatnost se rozumi samo sebou vzhledem k jasnému
a presnému doslovu § 879 ob¢. zak. a také vzhledem k vyslovnému na-
fizeni magistrdtu o zazd€ni otvoru (viz téZ rozhodnuti Cis. 4712, {is.
4536 sb. n. s.). Jezto z nicotného obchodu nemchou strany odvoditi
zadnych pravnich disledkil, soud proto pravem zalobu zamitl. Odvo -
laci soud napadeny rozsudek potvrdil. Dtivody: Strana Zalujici
spatfuje nespravnost pravniho posouzeni v tom, Ze pfedmétem Zaloby
neni, jak prvy soud pry mylné za to ma, to, by Zalovana strana pro-
bourala otvor v pozarni zdi, nybrZ jen podpis planii stavebnich zmén a
podani k stavebnimu ufadu o schvaleni k probourani dvefi, a Ze ve sta-
vebnim fad€ ani v jiném zdkonném pfedpisu neni takovyto projev sou-
hlasu zakadzan a neni ani zakazano Zadati o stavebni schvaleni otvoru
v pozarni zdi probouraného, aniZ Zadost takovou podepsati. Nazor tento
pravem prvy soud nepokldda za spravny, nebot, je-li mezi stranami ne-
sporno, zZe trva zakonny zakaz probourani pozarni zdi a zaroveil pravo-
platné nafizeni ob&éma strandm, Ze jsou povinny otvor zazditi, jevi se
probourdni pozarni zdi, jakoZ i stav tim pfivodény zakdzanym, ne-
zakonym, a nelze nutiti Zalovanou stranu, by o zavedeni neb zachovani
zakazaného stavu jakymkoliv zplisobem zakrocovala, po pfipadé k nému
davala souhlas. Zalujici strana nemiize se proto domahati na Zalované
splnéni zavazku z ndjemni smlouvy v ten smysl, Ze se Zalovana zavazuje
podepsati po pfipadé podani k stavebnimu ufadu o schvaleni stavebni
zmény probouranim dvefi. Smlouva ta, odporujic § 49 stavebniho fadu
hlavniho mésta Prahy byla jiz v Case uzavieni, jak spradvné prvy soud
dovozuje, hicotna podle § 879 ob¢. zak. a nemohl z ni proto pro Zadnou
ze stran vzejiti platny zdvazek a nemfize z ni Zalujici strana vyvozovati
pravo k podpisu Zadosti neb stavebnich plant.

Nejvy$s$i soud nevyhovél dovolani. .
69¢
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Diavody:

Dovolani se odkazuje v této pfi¢iné na pfisluSné spravné dfivody na-
padeného rozsudku a podotyka se k jeho vyvodim, Ze, je-li zakazano
zfiditi, nebo miti otvor v poZarni zdi, jsou samoziejmé nicotné i smlouvy,
jichZ tfebas jen nepfimym ucelem jest dosaZeni tohoto zakazaného stavu.

Cis. 11989.

Proti usneseni, jimZ byl zamitnut ndvrh na preruSeni sporu podile
§ 8 konk. t., jest rekurs pfipustny. ~ -
-Opravnéni vnuceného spravce nemovitosti vésti i na dale spor o vy-
povédi dané jim ze spravované nemovitosti zfistava nedotéeno uvalenim
léoglf(urslt(l ga jméni majitele nemovitosti. Spor ten nelze prerusiti podie
onk. .

(Rozh. ze dne 14. Hjna 1932, Rv I 1595,/32.)

FrantiSek K., vnuceny spravce domu pronajimatelky, dal Zalovanému
soudni vypovéd z bytu. Namitkdm . Zalovaného procesni -soud
prvé stolice nevyhovél a ponechal soudni vypovéd v platnosti.
Odvolaci soud nevyhovél navrhu Zalovaného, by bylo fizeni pfe-
ruseno; ve véci samé napadeny rozsudek potvrdil. V onom sméru uvedl
v diivodech: Pokud se ty€e usneseni, jimZz byl zamitnut navrh Za-
lované strany, by fizeni bylo pferuSeno, jeZto na jméni pronajimatelky
uvalen byl po zahdajeni vnucené spravy konkurs, vychazi odvolaci soud
z nazoru, zZe pii této vnucené spravé jde o oddélné pravo, které podle
§ 12 konk. f. konkursnim fizenim neni dotfeno. Prohlaenim konkursu,
'k némuz doslo v mésici Zervenci 1931, kdeZto vnucena sprava byla po-
volena jiZ v unoru 1931, neni tedy v souzeném pifipadu dotfen rozsah
prava vnuceného spravce, a dani vypovédi odpovida piisobnosti vnuce-
ného spravce podle § 109 ex. T. . : ‘

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce, o niz tu
jde, v

divodech:

Nespravné pravni posouzeni spatiuje dovolatel v tom, Ze odvolaci
soud zamitl navrh na pferuSeni ¥izeni podle § 8 konk. f. V té pfitin€ jest
dovolani vlastné rekursem, jenz jest sice pfipustny, avSak neni oprav-
nény. Pfedeviim bylo se zabyvati otdzkou, zda pfedpis § 192 druhy
odstavec cfs. nelini opravny prostfedek proti tomuto rozhodnuti ne-
pfipustnym, an odvolaci soud vytkl, Ze se fizeni nepferuSuje. AvSak jiZ
z doslovu § 192 druhy odstavec c. f. s. plyne, Ze se tento pfedpis ne-
vztahuje na pferuSeni upravené velicim pfedpisem § 8 konk. f. Podle
tohoto zakonného ustanoveni musi nastati v kazdém obdobi sporu
pferuseni, jakmile jsou k tomu pfedpoklady v tomto paragrafu uvedené.
Proto bylo lze usneseni odvolaciho soudu napadnouti. Le¢ usneseni to
jest vécné spravné, ponévadz v souzeném pifipadé neni pfedpokladd § 8
konk. ¥. Zalobu nepodala tpadkyné, nybrz FrantiSek K. jako vnuceny
spréavce jejiho domu. A¢ tento diim nélezi ipadkyni, nepodal FrantiSek K.



