robil prezkoumani a prislu§i mu jen v mezich stiznosti zabyvati se na
spor vznesenou otazkou, zdali v daném piipadé¢ tydenni mzdovy vykaz
za dobu od 30. dubna do 6. kvétna 1927, obsahujici ptihlasku Imrika
Janice, byl zaslan pojistovne do tii dnu p¥istiho tydne.

(Nalez nejv. sprav. soudu ze dne 31, kvétna 1930, ¢. 8989/30.)

K pojmu zemeédelského zamestnance.

Pro vyresent sporné otazky, zda k pojisteni Anezky Vitkové je pri-
slusnou stézujici si pupsfo\ na ¢i zemedelska pupsfm'na v Opocne, je
rozhodnym predpis § 25 zakona zc dne 9. Fijna 1924, ¢. 221 Sb. z. a n,,
jenz v odst. 1. stanovi, ze zaméstnanci zemédélsti a lesni, kiefi IlOJbOlL
pojisténi u zadn¢ z nemocenskych pojistoven, uvedenych v 88 26 az 29,
jsou pojisténi u zemedelské nemocenské pojisfovny, v jejinz obvodé
vykonavaji prace nebo sluzby uvedené v § 2.

Podle stalé judikatury tohoto soudu, jez (lOS-Id vyrazu /ejm( na v na-
lezech tohoto soudu Boh. A 2223/23, 2747/23, 3212/24 a 3226/24, jest roz-
umeéti pojisténcem zemedeélskym a lesnim tako\ ého /(llll(‘stlldll(‘(, po-
vinné pojisténého, jenz kona prace v podniku zemédélském nebo les-
nim. 1. j. v takovém, jehoz predmétem je zuzitkovani, resp. vzdélavani
pudy zaméstnay atelovy k docileni plodin (rostlinnych surovin). Tento
pravani nazor byl sice vysloven za platnosti nemocenského zakona
z 1. 1888 a k vykladu jeho § 12, kdezto dnesni spor jest posuzovati podle
shora citovancho zakona ¢. 221/1924, nez oba tyto zakony uzivaji stej-
ného vyrazu ve spojitosti podstatné stejné a zakon ¢. 221/1924 nema
ustanoveni, jez by tomu branilo, aby pravniho vvkladu, uvedencého
v citovanych nalezech, nebylo pouzito plné i na pojisteni podle tohoto
zakona. Opirajic se o tento § 25, natikané rozhodnuti zaklada svij
vyrok, ze A. V. podl¢cha pojisténi u zemedélské nemocenské pojistovny
v Opoecéne o skutkové zjisténi, 7ze je zameéstnana vvhradne
v polnim hospodaistvi Vaclava Klimese, Toto zjisiéni je v sou-
hlase se \[)1‘\ nebof takto seznala zaméstnankyn¢ sama a také cel-
m(l\u stam(o Machové k vyzvani tiadu vysetiila a ozndmila, ze A. V.
je u V. K. B zaméstnana jako sluzebna od 15, kvétna 1927, a to vy-
hmdnv pii u'l\h/vm dobytka a pii pulnim lmspodanst\l Tvrdi-1i stézu-
]I(I si pojisfovna teprve ve stiznosti, ze zaméstnankyné ta byla zamést-
nana vetsinou jako chuva u deéti V. K., jest prednes ten v rozporu sc
SpPISY.

Nespravné pravni posouzeni pripadu spociva podle nazoru stiznosti
v tom, ze zalovany trad neuznal za smérvodatnou okolnost, ze V. K.
predevsim provozuje zivnost hostinskou. Feznictvi a uzenavstvi, jichz
provoz je pry hlavnim pi((lm(t(m jeho vvzivy, kdezto obdélavani poli
tvoii jen nepatrnou Cast jeho piijmu, zvIaste kdyz vynos poli téchto
by vibec k vyzive jeho rodiny nestacil. Nemiize pry pmm byti hospo-
daistvi jeho povazovano za jeho zamdcstnani hlavni, jez bv zakladalo
pf'ilslu§nnst v nem zameéstnanveh osob u zemedelskeé nemocenské poji-
stovny. Nahled tento nemd opory v zikoneé. Pri hodnoceni povahy pod-
niku s hlediska § 25 m/hmlu]l jak vpredu vvlozeno, pouze ob jek-
tivni znaky podniku samcého, t. j. zda predmétem podniku je zuzitko-
vani ¢i vzdelani pudy zaméstnavatelovy k docileni plodin. nikoli vSak
subjektivni moment a nahodila okolnost, ze zamestnavatel je majitelem
nckolika podniki a Zze polni hospodaistvi neni jeho zamc¢stnanim hlay -
nim, Ve spisech jest zjisténo, ze V. K. je majitelem 4 kust hovéziho
dobytka, 1 koné¢ a obhospodaiuje vlasinich 22 korcu poli. ze je tedy
majitelem polniho hospodaistvi. Netieba zajisté blizsitho vykladu, 7e
polni hospodaftstvi zistava zemdcdelskym podnikem. 1 kdyz hospoda¥t jest
jesté majitelem podniku jiného, v daném piipadé majitelem zivnosti
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hostinské, feznictvi a uzendistvi (srovnej nalez Boh. A 3226/24). Pravem
proto neposoudil zalovany ttad dany ptipad s hledisek stiznosti uplat-
novanvych.

(Nalez nejv. sprav. souda ze dne 6. zavi 1930, ¢ 13.973/30.)

K SS (7 a 194 zak. ¢ 221/1924 Sb. z. a n. — Piihlaska ¢i od-
hlaska musi nemocenské pojis§fovne skutecéné dojiti
a nestac¢i pouhy priakaz zameéstnavatelav o jejim
odeslani.

Stézovatel béhem vizeni netvredil, ze odhlagky zminényeh zamést-
nancit k pojisfovne skuteéné dosly, naopak v poddani ze dne 27. ¥ijna
1926 sam uvedl, ze se odhlasky na poste ztratily, coz také pojisfovna
pripustila, dluzno proto miti za nesporné, ze ony odhlasky k pojisfovne
vibec nedosly. Po strance pravni se vyvody stiznosti zahrocuji v pravni
nazor, ze k splneni odhlasovaci povinnosti, jak ji stanovi § 17 cit. zak.,
staci, byla-li odhlaska v zdkonn¢ lhiuté odevzdana postovni doprave,
aniz zalezi na tom, zda pojistovnc skuteéneé dosSla. Ustanoveni tohoto
obsahu cit. zakon ¢. 221/1924 nemd. zejména neni ustanoveni takové
v ¥ 17, jenz piedpisuje, ze prihlasku (odhlasku) jest ucéiniti u prislusné

nemocenské pojistovny. Predpis § 194 cit. zdkona — ktery tu asi ma sté-
zovatel na mysh —— stanovi, ze lhutu podle tohoto zdakona je povazovati

za zachovanu, bylo-li v ni podani prokazaleln¢ odevzdano posté nebo
telegrafu. Predpis ten vsak piedpoklada, ze podani na misto podaci
zakonem wrcéené — jimz je v daném piipadée vzhledem k predpisu
§ 17 nemocenskd pojisfovna — skuteéné doslo. Nazor ten vyslovil
nejvyssi spravni soud jiz ve svem nalezu Boh. A 7929/29 a trva na ném
i v tomto pripade. odkazuje podie § 44 jedn. #adu na blizsi odGvoednent
uvedencho nalezu.

(Nalez nejv. sprav. sowdu ze dne (1. zavi 1930, ¢. 14.235/30.)

Pensijni pojisténi.
(Poddava odborovy piednosta dr. Bronislav Wellek.)

Vvklad unstanoveni § 73, odst. 7., posl. vety zakona ¢. 89,1920.

Rozhodnutim ze dne (3. anora 1928, ¢. 1645-1V/3, vyslovilo minist.
soc. pége, zménivEi k odvolani firmy j. O. v Praze rozhodnuti {(élllské
spravy politické v Praze ze dne 10. tinora 1927, ¢. 62487, ze I. C. v za-
méstnani v jmenované firmy v dobé od 22, dnora 1923 do 12. Cervna
1925 nepodléhal pojisiné povinnosti podle § 1 zakona ze dne 5. G(nora
1920, ¢. 89 Sh. z. a n.. jezto nebyl k firmé v poméru sluzebnim (3 1151
vSeob. ob¢. zak.). takze chybi nezbviny piedpoklad pro pojistnou po-
vinnost, stanoveny v cit. § 1, odst. 1.

Na toto rozhodnuti podal stiznosi Viecobeeny pensijni tistav v Praze.

Zalovany Ofad v odvodnim spise namita, ze stiznost jest pro ne-
dostatek predpokladu § 2 zdkona o spravnim soudé nepfiipustnd, po-
névadz navikanym rozhodnutim nebvlo nijak zasazeno do subjektiv-
nich prav stezujici si stranv. Poukazuje na § 73, odst. 7., pens. zikona.
podle nchoz po vzniku pojistné uddlosti veskeré ohlasky podle od-
stavee 1. a 2. tohoto paragrafu jsou nepfipustny. a mini, Zze Zemska
iradovna 1. VSeob. pensijniho tstavu. Fidic se timto ustanovenim, nepfi-
jala ani firmou zaslanou ¢astku k nahrad¢ prémii za zemielého F.C.
7e nemdéla proto ani vydavati vimér o jeho pojistné povinnosti. ktery
vzhledem k citovanému zikonnému predpisu je vyznamu pouze aka-
demickcého.

Nejvyssi spravni soud nemohl ndzoru tomu prisvedéiti.
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