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poutaly pokazdé na né¢jaky ¢as na urcité misto, v n¢mzZ konal vojensikoz'j
sluzbu u_svého oddilu. PonévadZ misto garnisony Zalobcovy ve smyslu
§ 68 i. n. nelze, jak rekursni soud spravné uvadi, povaZovati za bydlists
icho, dluZno otdzku, zdali Sternberk byl spoleénym bydlistém Zalobco-
vym a jeho manzelky, posuzovati jen na zakladé ustanoveni § 66 j. n.
A tu vzhledem k tomu, Ze Zalobce ve Sternberku slouzil pouze néjaky
¢as jako reservista, nelze z té okolnosti, Ze si tam najal soukromy byt;
v némz bydlela Zalovand jako jeho manzZelka s jejich ditttem, a Ze si
tam najali posluhovacku, jeSt¢ usuzovati na to, Ze Zalobce tim projevil téz
amysl trvale se tam zdrZovati. Ucel jeho docasného pobytu ve Stern-
berku byl ryze vojensky a on se také ze Sternberku odstéhoval, pobywv.
tam od 4. prosince 1915 do polatku kvétna 1916, ihned, jakmile jeho vo-
iensky oddil byl pfeloZen do Frydku. Tim jest zjiSténo, Ze neni tu pod-
minek § 66 j. n. pro nazor, by mohl byti Sternberk povaZovin za spo-
leCné bydlisté manZeld, a ponévadZ oni od této doby spolu vice nebydli,
nelze pokladati Sternberk za posledni spolecné jich bydlisté dle § 76 i. n.
Okolnost, Ze sporné strany dle svého doznédni sviij spoleény byt ve Zlo-
¢ové bé¢hem vilky trvale opustily, jest nerozhodna, md jen ten vyznam,
7ze od té doby, zdrZujice se pouze docasn¢ po sobé v nc¢kolika garnison-
nich mistech (§ 67 i. n.), nem&ly zadného bydlisté ve smyslu § 66 j. n.
Proto bylo odiivodnénému dovolacimu rekursu vyhoveéno a obnoveno
usneseni soudu prvé stolice.

Cis.<130.

Nedostate¢né zastaveni vozu elektrické pouli¢ni drahy v Fadné stanici
jest prihodou v dopravé, — Spoluzavinéni cestujiciho na draze z divodu,
7ze pred dplnym zastavenim vozu Ssestupoval na stupatko,

(Rozh. ze dne 9. dubna 1919, Rv I 162/19.)

Zalobkyné, kterd, jedouc elektrickou drahou, chtéla vystoupiti v jisté
pfestupni stanici, odebrala se na kraj zadni ploSiny vozu a, sestoupivsi
iednou nohou na stupen, c¢ekala, az viiz se zastavi. Tento, piibliZiv se ke
stanici, zmirnil sice rychlost, nezastavil vSak fipln¢, nybrz pravé v oka-
mziku, kdyZ Zalobkyn¢ ocekdvala, Ze se zastavi, rozjel se zase rychleji.
Ponévadz Zalobkyné pfi tom s vozu vypadla a zranila se, Zalovala podnik
drahy na ndhradu Skody. —— Oba niZz§i soudové (obchodni soud
a vrchni zemsky soud v Praze) rozhodli, 7e narok Zalobuni jest co do
diivodu polovici po pravu. Uznali, Ze nezastaveni se vozu ve stanici, ve
které ma zastaviti Kazdy vuz elektrické drahy, jest tchylkou od pravi-
delného provozu, ba i odchylkou od platnych pfedpisti dopravnich a tudiz
pfihodou v doprave dle § 1 zdk. o rud. Zel.; pontvadZ pak Zalobkyné na-
sledkem této nepravidelnosti s vozu vypadla a se zranila a faraz jeji
jest tedy v pri¢inné souvislosti s pfihodou v doprave, plati tu domnénka
o vin€ Zalovanych podnikii. Pfihoda ta nebyla vSak po ndhledu obou
soudit jedinou pfi¢inow trazu; konkuruje s ni i zavinéni Zalobkyné, kteri
zanedbala nutnow opatrnost tim, Ze b&kem jizdy se nedrZela v bezpedné
vzdalenosti od okraje ploSiny a nepfidrZovala se dosti pevné tyce. Podle
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§ 1304 ob¢. zik. nesou tedy ob¢ strany Skodu pomérn& a, pontvadZ sc
pomér tento urditi nedd, kazda z polovice.
Nejvys3s8i soud nevyhovdl dovolani Zalovanych podniki.

Diuvody:

Pokud se tyc¢e dovolacilio divodu § 503 ¢. 4 ¢. . s.. vytykd Zalovand
strana, Ze nesprdavné byl pfipad posouzen po pravni strince v toin, Ze
1. soud odvolaci uzniava nezastaveni vlaku ve stanici za vdidlost v do-
praveé, diale 2. Ze uzndava pricinnou souvislost této uddlosti s poranénin
zalobkyné a 3. Ze neshiledal samozavinéni Zalobkynino na ieiim traze a
exkulpacni davod pro zZalované elektrick¢é podniky. Jako pfihoda v do-
pravé prichdazi v uvahw od normy se odchylujici udéalost v Zelezni¢ni do-
pravé, kterd je sama o sobé zpusobilou, by c¢lovéka na téle poSkodila neb
usmrtila. Bylo zjiSténo, Ze vlak ve stanici, kde firaz se Zalobkyni pfi vy-
stupovani stal, nezastavil, alesponl nezastavil dostate¢né¢, to jest tak, by
vozy zustaly v naprostém klidu, nez Zalobkyn¢ vystoupila. JelikoZ jde
o stanici, kde bez vyijimky vlak zastaviti ma, nebylo potfebi, by zZalob-
kyné oznimila vypravcimu, Ze vystoupiti hodld. Rychlost dopravy po-
uliéni elektrické drdahy vyzaduie toho sama sebou na obecenstva, by,
kdyz bliZzi se stanice, kde ten, kdo vystoupiti hodla, &inil jiZ pfipravy
k vystupu, by zastavku zbytecn€ neprodluzoval. KdyZ Zalobkyng, po-
Citajic s tim, Ze vlak ve stanici urcité zastavi, jakmile bliZila se tato sta-
nice, vysla na predni ploSinu a drZeia sc¢ pravou rukou k tomu acelu tam
pofizené tycCe, Cinila pfipravy k vystoupeni. Jak zjisténo, zmirnil sicc
motorovy viiz, dosptv stanice té, jizdu, ale nezastavil zcela, to jest tak,
aby zustal pro vystup v aplném klide, nybrZz jesté se, tfeba snad nepa-
trn€, pohybuje obdrZel proud, trhl a rozjel se zase rychleji. NemzZe byti
"o tom pochybnosti, Ze tato udalost jest odchylkou od normy, ktera pfed-
pisuje zastaveni se, tedy naprosté uklidnéni vozu, a sice po tak dlouho,
pokud vystupujici obecenstvo viz zcela neopustilo. RovnéZz nepfipousti
pochybnosti, Ze takové pouhé zmirnéni pohybu vozu misto fiplného zasta-
veni se jest pro vystupuiici obecenstvo zpilisobilé pfivoditi traz. Uznal
ie proto odvolaci soud zcela pravem za prihodu v doprave a zcela du-
vodné téz usoudil, Ze pfihoda tato jest s irazem Zalobkyni vzeSlym v pFi-
¢mné souvislosti. Kdyby byl viiz poradné zastavil, jak pfedpis provozu
ukladd, to jest uveden byl do stavu naprosté nehybnosti a klidu, a to po
tak dlouho, nez Zalobkyn¢ vystoupila, nebyl by se ji uraz stal. Tuto p¥i-
hodu v dopravé Zalobkyné nezavinila, coZ, aby se stalo, § 2 zdk. o rud.
zel. za exkulpadni duvod uznava. OvSem ale spoluzavinila sviij firaz tim,
7Ze, aC viz jeSt€ v pohybu byl, sestupovala na stupiatko, coZ jest nejen
zakazdino, nybrz pro kazdcého clovéka zdravych smysli jako nebezpecné
samozfejmo. Proto také uznano bylo i na jeii spoluvinu, kterdZ ale, ne-
jsouc jedinou vylu¢nou pfi¢inou trazu, nemohla Zalovanou stranu, kterou
stiha zodpovédnost za druhou spolupfiinu trazu, plné exkulpovati. Pravni
posouzeni rozepie odpovidd tedy zcela zdkonu.

Cis. 131.

Zrusily-li strany shodncu vili uzavienou smlouvu a neni-li jedna z nich
s to, vratiti druhé v prvotni podobé to, co od ni jako smluvni plnéni ob-



