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jiz zndamého zvoleny jednou postup znovu méniti. Pfedpis § 51 odst. (2)
tr. ¥. m& za ucCel upraviti ulelné rychlost zasahu trestniho fizeni, jiZ
by mohly byti na Gjmu spory o pfisluSnost; stala-li se onim zpiisobem
mezi suCastnénymi soudy dohoda o pfisludnosti, jest otdzka ta konecné
vyfeSena, a miliZze byti pfisiuSnost soudu dodate¢né zménéna jen na za-
kladé predpisit §§ 62 a 63 tr. . V souzeném pifipadé vSak podminek
pro takovy postup neni. | :

Cis. 3852.

Zavinéni (§ 335 tr. zak.), nebyla-li pfi stavbé leSeni prozkoumana
nosnost materialu.

- Byla-li véc projednéana obdobné podle pfedpisit §§ 14 a 15 cis. naf.
ze dne 14. prosince 1915, ¢is. 372 ¥. zak. znovu, jakoby vyhlaSeny roz-
sudek nebyl vynesen, ponévadz samosoudce rozsudek vynessi nebyl pro
onemocnéni s to jej pisemné vyhotoviti, nemiiZze byti novym rozsudkem
uloZen odsouzenému prisnéjsi trest, bylo-li proti dfivéjSimu rozsudku po-
dano odvolani jen ve prospéch obzalovaného (§ 14 odst. 2 uv. cis. nat.).

UloZeni nahrady Skody jako podminka osvédceni se podminéné od-
souzeného neni vylouCeno tim, Ze usmrceny byl pro pfipad nemoci
i arazu pojistén (§ 46 arazového zakona).

(Rozh. ze dne 24. dubna 1930, Zm II 178/29.)

NejvysS§i soud jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni zmatelni
- stiZznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Olomouci ze dne
20. bfezna 1929, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym pfeCinem proti bez-
pecnosti zivota podle § 335 tr. zak., zavrhl, pokud uplatnila diivod zma-
teCnosti podle § 281 &is. 4 tr. ¥. a pokud divodem zmate¢nosti podle
§ 281 ¢&is. 11 tr. f. Celila proti tomu, Ze byla obZalovanému pfi vyroku
0 podminéném odkladu vykonu trestu uloZena podle § 4 zak. o podm.
ods. ndhrada Skody 2.000 K& ve prospéch Terezie P-ové. Naproti tomu
it vyhovél, pokud uplatnila dfiivod zmatecnosti podle § 281 ¢&is. 11 tr. f.
proti vyméfe trestu, zru$il napadeny rozsudek v tomto vyroku jako zma-
~teCny a uloZil obZalovanému se zfetelem na rozsudek, vyneseny pfi
hlavnim pfelieni dne 7. zaff 1928 trest vézeni v trvani tfi dnfi, zostfe-
ného jednim postem, pfi ¢emz vyrok o podminéném odkladu vykonu
trestu zfistal nedotlen.

Divody:

ZmatecCni stiznost uplatiiuje diivody zmate€nosti podle § 281 ¢&is. 4
a 11 tr. f., ten i onen ve dvojim sméru: formdlni divod podle &is. 4 pro
zamitnuti diikazii jednak v otdzce viny, jednak v otdzce povinnosti na-
hrady Skody, hledic k nemocenskému a urazovému pojiSténi usmrce-
ného; ditvod zmate€nosti podle § 281 &is. 11 tr. f. jednak proto, Ze byl
obzalovanému vyméfen timto rozsudkem pftisnéjSi trest nez pfi hlavnim
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pfeliCeni, jeZ se konalo dne 7. zafi 1928, ve kterém vyneseny mirnéjsi
a jen obZalovanym opravnymi prostfedky napadeny rozsudek pro one-
mocnéni samosoudce byl povazovan, jakoby nebyl vynesen (obdob.
§ 14 cis. naf. ze 14. prosince 1915, ¢is. 372 f. z4k.); jednak proto, Ze
byla obZalovanému uloZena podle § 4 zdk. o podm. odsouzeni nahrada
Skody podle sil v Castce 2.000 K& Terezii P-ové, a¢ pfi pouhém kul-
posnim zavinéni neni podle urazoveého zakona obZalovany k ndhradé
Skody zavazan. V diivodech zmatecnosti, jeZ se tykaji otazky viny a na-
hrady Skody pfi vyroku o podminéném odsouzeni, neni zmatecni stiz-
nost odiivodnéna. Okolnosti, jez mél dokazati navrhovany svédek Inocenc
M., Ze obzalovany mél pravé v rozhodriou dobu mnoho prace, Ze mu
nebylo l1ze ke kazdé stavbé se dostaviti, Ze Jindfich G. jest vyulenym
zednikem, Ze takové stavby leSeni jiZ provadél, a Ze to obZalovanému
bylo znamo, jsou jiz s hlediska dalSich vyvodii samé zmate¢ni stiZnosti
bezvyznamné pro posouzeni viny obZalovaného. StéZovatel sam vychazi
z toho, Ze povinnosti, postarati se o fadné zfizeni a prohlédnuti leSeni
co do bezpecnosti a spolehlivosti vyhovi plné, ustanovi-li k dozoru a ke
zfizeni zpilisobilého dozorce. Lze ponechati stranou rozbor tohoto na-
zoru po pravni strance s hlediska predpistt §§ 53 a 54 stavebniho fadu
pro Moravu, ano jest proti dal§imu tvrzeni zmatelni stiZnosti, Ze zfi-
zenim a dozorem nad leSenim ustanovil zednika Jindficha G-a, v roz-
sudku bezvadné zjisténo a stéZovatelem ani nenapadeno, Ze neni prav-
dou tvrzeni obzalovaného, Ze odpovédnost za to, Ze leSeni bude fadné
a bezpec€né postaveno, mél Jindfich G., pro n€hoz obzalovany takovy
rozkaz nedal, pokud se tyCe pfikaz neud¢lil. Neni proto ani s hlediska
nazoru stéZovatelova tfeba provadéti diikazy o zpfisobilosti G-ové; pro
naprosty nedostatek jakéhokoliv opatfeni stéZovatelova k zajisténi osobni
bezpe&nosti téch, kdoz pfi provadéni stavby byli zaméstnani, odpada po-
tteba zabyvati se zkoumanim pfi¢in, pro¢ tak neucinil, najmé ano mu
citované jiZz ustanoveni § 53 stav. fadu zodpovédnost za to uklada bez-
vyjimecné. I kdyby bylo pravdou, Ze se prolomeni desky stalo nasledkem
toho, ze v ni byl suk, zdfiraznil rozsudek nalézaciho soudu spravné
obzvlastni povinnost obzalovaného prohlédnouti materidl, jehoz mélo
byti pouzito k postaveni leSeni, zvédév, Ze leSeni mé byti postaveno
z desek vypiijCenych od souseda, jichZ se z pravidla k leSeni nepouzi-
valo. Nebyla-li dokonala nosnost takového materialu obZalovanym viibec
prozkoumdna a mohl-li nalézaci soud jiz ze svédeckych vypovédi a
z predpisit o stavbé leSeni (§ 54 stav. fadu) sam posouditi, zda leSeni
bylo postaveno ditkladné, dokonale nosné a ochrannymi deskami opa-
ttené, nebylo tfeba o tom provadéti navrhovany diikaz znalecky; po-
souditi, zda jde o ndhodu ¢i o zavinéné zanedbdni, jest tilohou soudu,
nikoliv znalce.

Bezdfivodnd v obou uplatnénych diivodech zmateCnosti jest zma-
te¢ni stiZznost i, pokud napadad vyrok o nédhradé Skody podle stéZova-
telovych sil Terezii P-ové. UloZeni nahrady §kody jako podminka osvéd-
Ceni se obzalovaného podminéné odsouzeneého neni vylouleno tim, Ze
usmrceny P. byl pro pfipad nemoci i trazu, jenZ se mu stal pfi vyko-
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navani zaméstnani, pojistén a ze podle § 46 urazového zdkona nemaji
osoby po ném poziistalé narok na nahradu Skody proti obzalovanému
jako podnikateli, an Graz pfi praci nebyl zplisoben timysIné, nybrz kul-
posnim zavinénim. Nejde tu o pfizndni narokli soukromopravnich, s nimiz
byla soukromd ucastnice Terezie P-ovd poukazina podle § 366 tr. f.
na pofad prava civilniho, nybrZz o uloZeni zvlaStni, podstatou i tcelem
odlisné podminky § 4 zak. o podm. odsouzeni, jez sleduje v prvé fadé
cil vychovny, by podminéné odsouzeny nahradou Skody podle svych
sil osvédcil, Ze povede pofadny Zivot a Ze vykonu trestu neni zapotfebi.
Zakonodarce v § 4 zak. o podm. odsouzeni nevaze moznost uloZeni této
nahrady Skody podle pachatelovych sil na to, zda lze i jinak proti od-
souzenému o nahradu této Skody prdvem nastupovati, nybrZ jen na
skute¢nost, Ze jde o Skodu, kterou zpiisobil. Ze samého § 46 odst. (2)
tirazového zakona lze v8ak vycisti, Ze zdkonodarce nepovazuje nahradou,
na kterou poSkozeny nebo jeho poziistali podle tohoto zdkona maji na-
rok, uhrazenu celou Skodu, ktera podle platnych zédkonnych predpisil
(§§ 1325—1327 obd. zak) nalezi opravnenemu nepochybil proto na-
lézaci soud, kdyz, ocefiuje volné vySi této Skody, uloZil obzalovanému
jeji néhradu podle jeho sil jako podminku povoleni podminéného odsou-
zeni. Nepotfeboval zjiStovati navrhovanym dotazem u pojistoven okol-
nosti, tykajici se narokt z pojisténi, any, jak dovodéno, uloZeni ndhrady
dalsi skody podle § 4 zdk. nevyluCovaly. Neni tu proto ani zmatek podle

¢is. 4 ani podle &is. 11 § 281 tr. f. a ve vSech dosud uvedenych smérech
jest zmate¢ni stiZnost zavrhnouti.

Naproti tomu jest zmateCni stiZznosti vyhovéti, pokud diivodem zma-
teCnosti podle § 281 ¢&is. 11 tr. . napadd vyméru trestu. Ze spisit vy-
plyvéa, ze obZalovany byl pro souzeny ¢in odsouzen pii hlavnim pfeli¢eni
dne 7. zafi 1928 samosoudcem S-em do vézeni na 3 dny, zostfeného
| postem. Proti tomuto rozsudku podal jen obzalovany zav&as zmate¢ni
stiznost a odvolani. Vzhledem k tomu, Ze samosoudce pro vaziné one-
mocnéni nebyl s to, by rozsudek pisemné vyhotovil a obZalovany ne-
souhlasil s tim, by vyhotoveni rozsudku sepsal jiny soudce, byla veéc
projednavana ve smyslu obdobnych pfedpisit §§ 14 a 15 cis. naf. ze
14. prosince 1915, &is. 372 ¥. zdk. znovu, jakoby vyhlaSeny rozsudek
nebyl vynesen; novym rozsudkem byl viak obzalovany odsouzen do
tuhe¢ho vézeni na 14 dnfi, zostfeného 1 postem kaidého tydne a to,
Cené nahrady. Ponévadz § 8 cit. cis. naf., ac jde o rozsudek sborového
soudu, ale vydany samosoudcem, nebylo lze pouZiti, bylo pravem po-
uzito obdobné pfedpisii o rozsudcich okresnich soudi a mélo proto
byti dbano i ustanoveni § 14 odst. 2, podle néhoZ, bylo-li proti pro-
hlaSenému rozsudku podano jen odvolani ve prospéch obZalovaného,
nesmi byti v obnoveném fizeni ulozen pfisné€jSi trest nez v prohla§eném
rozsudku, pokud trest v tomto rozsudku vyiceny lze bezpelné zjistiti.
Podminky tohoto ustanoveni jsou splnény v souzeném pfipadé a proto
nalézaci soud, uloZiv vyssi a pfisnéjsi trest, pfekrolil meze svého trest-
niho opravnéni v neprospéch obzZalovaného a zatiZil rozsudek vytykanym
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zmatkem podle § 281 &is. 11 tr. f., pro néjz tieba rozsudek ve vyméie
trestu zrusSiti a jej se zfetelem k vySi a k druhu trestu, jak byl vyméfen
dfivéjSim rozsudkem, od vefejného obZalobce nenapadenym, znovu vy-
méfiti, opétné podminéné. .

Cis. 3853.

Trestny ¢in podle § 2 z3ak. o tfaskavinach (ze dne 27. kvétna 1885,
Cis. 134 f. zak.) jest jiZ v tom, Ze pachatel jednal proti fadné vyhlase-
nym policejnim bezpecnostnim pfedpisiim.

Ten, komu jest takova povmnost bezpecmostmm pred\pmsy ulozena,
musi si zjednati moinost, by mu jinym zaméstnanim nebylo v plnéni
pxovmnostn branéno; nezalez1 na tom, z jakého diivodu jednal proti pred-
pistim. Stavbyvedouci (zaméstnavatel), vydavajici tfaskaviny, je povinen
(§ 335 tr. zak.) postarati se o predepsany zpiisob postupu (komu a
jak maji byti dynamon a rozbuSky z hlavniho skladu vydavany, jak maji
byti na misto spotfeby dopraveny a jak ma tam byti uloZeno denni
mnozstvi).

Jde o zavinéni podle § 335 tr. zak., nestaral-li se o zachovani pred-
pisu, Ze rozbuSky a dynamon nesméji se ze skladist€ vydati soucCasné
téZe osobé a nesmeéji byti soucasné doneseny touz osobou na misto
upotiebeni; neznalost pfedpisu nevyvifiuje.

Pokud jest vylouCen idedini soubéh preCinu podle §§ 2 a 3 zak.
o tfaskavinach s prestupkem podle § 431 tr. zak.

(Rozh. ze dne 24. dubna 1930, Zm 1I 318/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tustnim liCeni
zmateéni stiznost obZalovaného Jana B-a do rozsudku krajského soudu
v Jihlavé ze dne 8. srpna 1929, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
pfeCinem podle §§ 2 a 3 zdkona ze dne 27. kvétna 1885, ¢is. 134 . zak.
a pfestupkem proti bezpelnosti téla podle § 431 tr. zak., zrusil vSak
podle § 290 tr. f. rozsudek nalézaciho soudu ve vyroku, jimz byli obZa-
lovani FrantiSek M., Jan B. a Antonin B. uznéni vinnymi, Ze se jednanim
jim za vinu kladenym kromé pfecinu podle §§ 2 a 3 zdkona o tfaska-
vinach dopustili i pfestupku podle § 431 tr. zak.; nasledkem toho zrusil
i Vyrok o trestech, obZalovanym uloZenych a obzalovanym ulozil za
precm podle §§ 2 a 3 z4k. o tfaskavinach, jimz by11 pravoplatné uznani
vinnymi, podle § 3 zdkona novy trest, mimo jiné z téchto

davodi:

S dfivodem zmate¢nosti podle § 281 ¢&is. 4 tr. f., jenZ jest uplatnén
proto, Ze nebyly pfipustény diikazy svédectvim stavebniho rady N-a
a Milana K-e a vyzadanim spisti okresniho soudu v Tiebici, neni zma-
te€ni stiZznost v pravu. Ohledné ditkazu spisy ani sama zmateni stiznost
nedvadi vlastné nic proti sprdvnému poukazu nalézaciho soudu na jeho
nerozhodnost, nybrz poukazuje jen vSeobecné na to, Ze byla tim stéZo-



