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zeni bylo provedeno na zadkladé této pravoplatné vypovédi. Co se pak
dale stalo se zabranou piidou, ze které byl Zalobce exekucné vyklizen,
a jaké umluvy uzavieny byly po pravoplatné vypoveédi mezi Statnim po-
zemkovym tufadem a majitelem zabraného velkostatku pro dobu pfisti,
na tom nemé€l a nemohl miti Zalobce jiZ Zadného zajmu, ponévadz jeho
pachtovni pomér byl zasaZzen vypovédi ze zabrané pudy a ukonéen exe-
ku¢nim vyklizenim. Jak Statni pozemkovy tifad dale naloZil s pfevzatou
nemovitosti, na to nemohl miti Zalobce vliv ani nemél narok na uréity
postup v té véci a nemiiZe proto byti zkracen dal§imi opatfenimi Stat-
niho pozemkového ufadu ani jeho timluvami s dosavadnim vlastnikem
velkostatku. Netfeba se proto zabyvati vytkami, jimiZ se Zalobce snaZi
prokazati, Ze Statni pozemkovy tifad nejednal ve smyslu zakonii o po-
zemkové reformé, ponévadZ Zalobce nemohl by z toho Zadny narok od-
vozovati proti Zadnému z obou spoluzalovanych.

Cis. 13895.

ZelezniCni zaméstnanci. S
Sluzebni pomeér pomocnych zaméstnanci ¢sl. statnich drah, leh?’
sluZzebni pomér byl podle § 135 vl. naf. ze dne 5. bfezna 1927, ¢is. 15
sb. z. a n. zménén ve sluzebni pomér zfizencii ¢sl. statnich drah, jest
uréen rozsahem prav a povinnosti .definitivné ustanovenych zfizencii,
pii CemZ vSak jejich platové poméry ziistavaji timto prestupem nedo-
téeny a zameéstnanci se ¢itaji i nadale na systemisovany stav pomocnych
zameéstnancii. Plati pro.né zvlastni ustanoveni § 119 odst. (4) vl. naf.
¢is. 15/1927 sb. z. a n., Ze se pfi pfelozeni do vysluzby zastavi jejich
sluZzebni plat dunem, v némz pomocny zameéstnanec, byv o pielozeni do
vysluzby vyrozumén, byl ¢inné sluzby sprostén, a ustanoveni §§ 114 a
nasl. sluzebniho fadu pro zameéstnance ¢sl. statnich drah o preloZeni do
vysluzby. Naproti tomu pro ostatni pomocné zaméstnance, jichZ sluzebni
pomér nebyl podle § 135 zménén, plati beze zmény dosavadni predpisy
o rozvézz’mi sluZzebniho poméru.
, Otazku nabyti naroku (vzniku naroku) pomocnych zaméstnancii stat-
nich drah, jejichz sluZebni pomér byl podie § 135 vl naf. ¢is. 15/1927
sb. z. a n. zménén v pomér zfizenecky, na pensi, jest posuzovati podie
§ 7 odst. 1 stanov pensijniho fondu &sl. statnich drah, nikoliv podle §7
ods’c 6 téchto stanov.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1934, Rv 1l 88/34.)

Zalobce byl pomocnym zaméstnancem Csl. statnich drah od roku
1919 a od 1. bfezna 1922 byl Clenem pensijniho fondu ¢&sl. statnich
drah. Vynosem feditelstvi statnich drah v Olomouci ze dne 10. srpna
1932 byl Zalobcliv sluZebni pomér zménén ve sluzebni pomér ziizence
¢sl. statnich drah se zp&tnou platnosti od 26. Cervence 1931. Vynosem
téhoz feditelstvi ze dne 23. Cervna 1932 byl dén Zalobce podle ustano-
veni § 115 odst. 2 pism. e) sluZebniho fadu do trvalé vysluzby s plat-
nosti od 1. za¥ri 1932. Vymérem feditelstvi statnich drah byl Zalobce vy-
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rozumén, Zze mu ministerstvo Zeleznic vynosem ze dne 16. zafi 1932 po-
dle ustanoveni § 7 odst. 6 stanov pensijniho fondu ¢&sl. statnich drah vy-
méfilo s ucinuosti od 1. fijna 1932 &ast pense, vyméfenou 1} posledni
zékladny pensijni ¢astkou 1.530 K¢ do odvolani, zatim vSak na dobu
1 roku. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Zalobce na Ceskoslovenském
statu (pensumm fondu ¢&sl. statnich drah), by Zalovany byl uznan po-
vinnym zaplatiti Zalobci 2.250 KE80 h s 5% uroky od 1. ledna 1933 a
platiti mu od 1. ledna 1933 pensijni diichod ve vySi 658 K¢ 33 h mési¢né
pfedem, s 5% trokem ode dne splatnosti té které Castky. Zalobni narok
odiivodiioval Zalobce takto: Pense, Zalobci vyméry pfiznand byla vy-
méfena nespravné. Byla mu vyméfena podle § 7 odst. 6 stanov pensij-
niho fondu jako pomocnému zaméstnanci, ktery nema na pensi narok.
Ustanoveni to nelze vztahovati na zalobce nebot Zalobce nebyl pomoc-
nym zaméstnancem, nybrz v disledku jmenovani podle vynosu ze dne
10. srpna 1932 zamdstnancem definitivnim. Ve vynosu ze dne 10. srpna
1932 vyslovné stoji, Ze pomocni zaméstnanci (jmenovani ziizenci) zf-
stavaji na mistech systemisovanych pro pomocné zaméstnance, ale co
do ostatnich prav plati pro né€ ustanoveni platnd pro zfizence. Zalobce
jako definitivni zaméstnanec, jezto dovrSil pfede dnem vstupu do vy-
sluzby 10 skuteénych nebo zapotitatelnych ¢&lenskych let podle § 7
odst. 1 stancv pens. fondu, nabyl narok na pensi. Mé&la mu tedy byti
vyméfena pense trvala ze 40% pensijni zakladny. Jelikoz vSak pensijni
zékladna Zalobcova ¢inila jen 6.120 K¢ ro¢né, nedosahla by pense takto
vypoltend minimalni pense, Cinici u seleznicnich zfizencii, kterym byl
Zalobce na roveni postaven vynosem ze dne 10. srpna 1932 podle usta-
noveni § 8 odst. 10 bod 1 lit. ¢) stanov pensijniho fondu 5.800 K¢, k Ce-
muz jest pripocisti vychovné ve vysi 2.100 K¢, takZe by Zalobci pfislusel
narok na pfiznani pense ve vySi 7.900 K& s platnosti od 1. zafi 1932,
tudiz narok na meési¢ni diichod 658 K¢ 33 h. Za zafi Zalobce viibec nic
neobdrzZel, takZe mu pfislu$i doplatek za dobu od 1. zafi 1932 do konce
r. 1932 2.250 K¢ 82 h, jeZzto obdrZel podle vynosu ze dne 16. zafi 1932
za tu dobu jen 382 K¢ 50 h na pensi. PonévadZ pak Zalovana strana pfi-
znala Zalobci jen pensi do odvolani a na dobu jednoho roku, nepfiznala
mu ve skuteCnosti viibec narok na pensi, Zalobci vSak pfislusi neodvo-
latelny narok na pensijni diichod ve vySi 658 K& 33 h mdsi¢né. Pro-
cesni soud prvé stolice uznal Zalovany stat povinnym za-
platiti Zalobci ¢astku 2.250 K& 80 h s 5% troky od 1. ledna 1933, jakoz
i zaplatiti mu pensijni diichod ve vys$i 175 K& mési¢né€ za dobu od 1.
ledna 1933 do 30. Cervna 1933 s 5% tirokem ode dne splatnosti té které
mésicni ¢astky do 14 dnit pod exekuci a platiti mu, poCinajic od 1. Cer-
vence 1933, pensijni diichod ve vySi 700 K& mési¢né pfedem, s 5%
tirokem ode dne splatnosti té které ¢astky pod exekuci, vSe po sraice
na tyto pensijni diichody vypadajicich platii na dan dfichodovou a ne-
mocenské pojisténi; zamitl vSak Zalobu co do ¢astek prevySujicich
175 K& mési¢né s piislusnymi troky za dobu od 1. ledna 1933 do 30.
Cervna 1933, a co do Castek pfevySujicich 700 K& mésiEné s pfisluSnymi
aroky za dobu od 1. Cervence 1933. Didvody: Jest nesporné, Ze da-
nim do vysluzby bylo postaveni Zalobcovo zménénc tim zpiisobem, Ze
ve smyslu § 135 vl. naf. ¢&is. 15/1927 byl postaven co do sluzebniho po-
méru narovefi ziizenctim &sl. stat. drah. Tim ov§em nestal se Zalobce
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ztizencem, ziistal nadale pomocnym zaméstnaucem, ale od té doby dle
cit. § 135 vztahovaly se jinak na ného vSechny predpisy, platné pro zfi-
zence statnich drah bez rozdilu, o jake béZzi, az na predpisy, jichz po-
uziti ve smyslu § 136 cit. vlad. nafizeni na takovéto zaméstnance jest
vyslovné vylouceno. Dle § 136 vztahuji se vSak nadale na takovéto za-
méstnance ustanoveni druhé asti dilu druhého tohoto vladniho nafi-
zeni, tedy ustanoveni o odpoclivnych a zaopatfovacich platech pomoc-
nych zamé&stnancfi. Tim jest vylou€eno, by bylo pouZito na takového
zamestnance ustanoveni dilu V. ¢asti I. vlad. nafizeni, t. j. ustanoveni
o odpoclivnych a zaopatfovacich platech zfizenci. Z toho plyne, Ze
v Zadném piipadé nemilize pomocnému zameéstnanci ve smyslu § 135
cit. vlad. nafizeni, tedy ani Zalobci pfisluSeti pense zfizenecka, nybrz
jen pense pomocnych zaméstnancii. To konelri¢ plyne jiZ i z toho Ze
zakladnu pensijni u zfizencil tvofi sluZné, Zalobce vSak zadné sluzné ne-
mél, nybrZ jen denni plat jakoZto pomocny zaméstnanec, a miiZe jen
tento denni plat tvofiti u n€ho pensijni zakladnu. Nespra’wny je v8ak na-
zor Zalované strany, Ze Zalobci nepfislusi ani pense pomociého zamést-
nance. Soud se viibec nemusel zabyvati otazkou, zda Zalobce byl pra-
vem dan do vysluzZby podle § 115 odst. (2) pism. e) sluz. fadu, &i zda
mél bytl dan do vysluzby podle § 115 odst. (1), ponévadZ tato otazka
pro feSeni otdzky, zda pfislusi Zalobci narok na pensi, jest nerozhodna.
Otazku naroku na pensi jest feSiti jen podle ustanoveni § 135 cit. vlad.
nafizeni a podle ustanoveni stanov pensijniho fondu. Jak jiZ nahofe do-
vodéno, je pomocny zaméstnanec ve smyslu § 135 cit. naf., tedy byl
i Zalobce na roven postaven zfizenci co do vSech pfedpisii upravujicich
sluZzebni pomér zfizencti, pokud tyto pfedpisy nrejsou vylouceny § 136.
§ 136 vSak vyluCuje jen pouZiti na takové zameéstnance pfedpisii plat-
nych pro zfizence co do vySe pense. Naprosto v3ak nevyluCuje pouZiti
na takového zaméstnance pfedpisii platnych pro zfizence a tedy defini-
tivniho zaméstnance co do naroku na pensi vibec, nebot cit. naf. v dilu
II. ¢asti II. — mimo § 128 — viibec nestanovi, kdy pomocnému zameést-
nanci vznikd narok na pensi. Ze tomu tak skutednd jest, vyplyva s na-
prostou urcitosti z té okolnosti, Ze § 136 vylu¢uje pouZiti na takové za-
méstnance pomocné ve smyslu § 135 cit. vlad. natf. ustanoveni § 128.
Tento paragraf pfizndvd pomocnému zaméstnanci, vypove€zenému ze
sluzeb statnich drah po péti letech Clenstvi v pensijnim fond€, narok na
pensi i v tom pfipadé€, kdyz se stane neschopnym vydélku v 5 letech po
zruSeni sluZzebniho poméru. Pfedpis tento neplati tedy pro pomocné za-
méstnance ve smyslu § 135. A kdyby mél byti nazor Zalované strany
spravny, ze pomocnému zaméstnanci ve smyslu § 135 cit. naf., danému
do vysluzby dle § 115 odst. (2) pism. e) sluZebniho fadu, nepfislusi vii-
bec narok na vysluZzné, pak by tim jeho postaveni bylo horSi, neZ posta-
veni pomocného zaméstnance, ktery dosud nebyl na rovefi postaven ve
smyslu § 135 cit. naf. zfizenci. Ze nafizeni néco tak nelogického za-
mySleti nemohlo, jest zcela jasne Zalovana strana pak vyslovné pfi-
pousti, Ze zamdstnanec pomocny ve smyslu § 135 jest nevypovéditelny,
ale popira, 7e by mél postaveni definitivniho zaméstnance Podstatou
vSak definitivy jest nevypovéditelnost sluzebniho poméru. Je-li tedy slu-
Zebni pomér pomocného zaméstnance ve smyslu § 135 nevypovéditelny,
{est tento zaméstnanec definitivni a vztahuji se na takového zaméstnance
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jakoZto definitivniho a viibec na rovefi postaveného zfizenci co do na-
roku na pensi ustanoveni § 7 odst. 1 stanov pensijniho fondu, nikoliv
vS8ak ustanoveni odst. 3 téhoZ paragrafu. Znéni § 7 odst. 1 nevyluCuje
m]ak jeho pouZiti na zaméstnance pomocného ve smyslu § 135 cit.

naf. § 8 stanov sice nestanovi nic o takovém zaméstnanci v pfipadé dani
do vysluzby ve smyslu § 115 odst. (2) lit. ¢) sluZebniho fadu, ale tato
mezera v pfedpisech a vilbec ustanoveni stanov pensijniho fondu ani
sluzebniho fadu nemohou pomocného zaméstnance ve smyslu § 135 cit.
naf. zbaviti prav, kterd mu pfislusi na zaklad® ustanoveni cit. fadné ve
sbirce vyhlaSeného a na zdkladé platového zakona vydaného vladniho
nafizeni. Pfislusi tedy Zalobci narok na pensi, oviem jen ve vysi stano-
vené pro pensi pomocného zaméstnance. Pensijni zdkladna pro vymé-
feni pense Zalobci jakoZto pomocnému zaméstnanci jest nepopiena a
ponévadz 40% této pensijni zakladny, které by Zalobci jakozto pomoc-
nému zamestnanci po de‘;etiletem Clenstvi pri%luselo jakozto vysluZné,

sluzné Zalobci Jakozto Jenafému a nerozvedenému stanoviti podle § 130
cit. vlad. nat. na 5.100 K¢ ro¢né, ponévadZ pak jest také nesporné, Ze
zalobci pfislusi narok na vychovné pro dvé déti 2.100 K& a dopliovaci
prlspevek zenatych 1.200 K¢ ro¢né ve smyslu §§ 131 a 78 cit. vlad. na-
fizeni, patfi Zalobci pense v ro¢ni vysi celkem 8.400 K¢. Jelikoz Zalobce
na tento pensijni diichod obdrZel za dobu od 1. fijna 1932 do 31. pro-
since 1932 &astku 382 K¢ 50 h, pravem domaha se doplatku za tutéz
dobu 2.250 K& 82 h, vlastné by mél pravo domahati se jeSté dalSiho ne-
doplatku per 400 K. Jelikoz pak jest nesporné, ze od 1. ledna 1933 do
konce Cervna t. r. dostdva pensi ve vySi 525 K& mési¢né, pfisluSi mu
doplatek za tutéz dobu mési¢né 175 K& a od 1. Cervence t. r. pfislusi mu
cely mési¢ni diichod 700 K¢&. Bylo tudiZz Zalobni Zadosti v tom rozsahu
vyhov&ti. Odvolaci soud k odvolani Zalovaného statu napadeny
rozsudek potvrdil. Dtvody: VIddni nafizeni ze dne 5. bfezna 1927
¢is. 15 sb. z. a n. o Gpravé platovych a nékterych sluzebnich poméri
zaméstnancii ceskoslovenskych statnich drah rozeznava v ¢asti druhé
dilu HI. »Ustanoveni pomocného zaméstnance podufednikem neb zfizen-
cem za pfedpokladii §§ 133, 134«, kdeZto v dile IV. sZménu sluzebniho
poméru pomocného ve sluZebni pomér ziizence &sl. statnich drahx.
Z této souvislosti a z doslovu § 135, kde se pravi, Ze pomocni zamést-
nanci, jichz sluzZebni pomér byl takto zménén, se stavi na roven zfizen-
ciim a Ze co do sluzebniho poméru plati pro n¢ v8echny pfedpisy upra-
vujici sluZebni pomér zfizenci (odst. 3 § 135), jest usuzovati, Ze po-
mocni zaméstnanci, jichz pomér byl podle § 135 zménén v pomér zfize-
necky, jsou na roven postaveni pomocnym zamé&stnanctim, ktefi podle
§ 133 byli ustanoveni za zfizence aZ na vyjimky zvlast stanovené. Tim
je také nepr1mo ustanoveno, Ze podle § 133 mohou se pomocm zamést-
nanci stati zfizenci pfed uplynutlm dvanactileté nepferuSené uspokojivé
sluzby, kdeZto podle § 135 maji narok, aby po uplynuti takové sluzby
ztravené ve vlastnosti plné zaméstnaného pomocného zaméstnance byli
ve svém sluzebnim poméru na rovefi postaveni zfizenciim. Nejsou jim
na rovei postaveni jen v tom, kde zminéné vladni nafizeni ustanovuje
vyjimku. Tuto vyjimku stanovi § 136, totiZ, Ze urCité pfedpisy platné
pro pomocné zaméstnance, plati pro né nadale ptes to, Ze jejich pomér
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byl podle § 135 zménén v pomér zfizenecky. A mezi t€mito pfedpisy,
pro né nadale platnymi jsou i pfedpisy §§ 126—132 pojednavajici o od-
polivnych a zaopatiovacich platech s vyjimkou § 128. Tento paragraf.
pojednava o jednom z pfipadfi, kdy pomocny zaméstnanec nabyva na-
roku na pensi. Ostatni pojednavaji jen o vysi pensijnich rarokti. Tim,
7e se vyluCuje pravé ustanoveni o naroku na pensi, davd nafizeni na-
jevo, Ze pro takového zaméstnance (§ 135) plafi jiné predpisy, pokud
jde o vznik ndroku na pensi. Naopak ale tim, Ze zachovava ptedpisy
o vysi vysluzného, dava najevo, Ze vySi vysluzného jest stanoviti podle.
zékladny platné pro pomocné zaméstnance, coZ je ostatné zcela dfi-
sledné, nebot vysluzné se vyméfuje podle platu, jaky byl v &inné sluzb&
pobiran, tedy vysluzné pomocného zaméstnance podle jeho platu v &inné
sluzbé a ne podle platu, jaky pobirad zfizenec. Proto podle téchto pfed-
pistt dospiva napadeny rozsudek k spravnému zavéru, Ze i v ostatnim,
pokud § 136 vyjimky neustanovu]e jest pomér pomocneho zfizence,
jehoZ pomér siuZebni byl zmé&nén podle § 135 v pomér zfizenecky, po-
suzovati podle predplsu platnych pro zfizence. Zalovana strana také pi-
pousti, Ze touto zménou sluZebniho poméru dosahl Zalobce nevypoveé-
ditelnosti, ccZz spravné rozsudek stavi na rovefi definitivnimu poméru
sluZebnimu. Zalovand strana také Zalobce ze sluZebniho poméru nevy-
povédéela, nybrZ jak jest prokazano vynosem feditelstvi statnich drah ze
dne 23. ¢ervna 1932, dala jej podle ustanoveni § 115 odst. 3 lit. e) sluZ.
fadu do trvalé vysluzby Ustanoveni § 115 sluz. fadu tyka se pfeloZeni
do trvalé vysluzby jen tfednikfi, podidfednikii a zfizencfi, nikoli take
pomocnych zaméstnancii, tak Ze Zalobce, kdyZ $lo ¢ pensionovani, byl
staven na rovei zfizenci. S tim souhlasi ustanoveni § 7 stanov pensij-
niho fondu, kde se jedna v odst. 1 o naroku ¢lena na pensi a sice defini-
tivniho zaméstnance, jestlize byl pfeloZen do trvalé vysluzby a v odst. 3
o naroku pomocneho zaméstnance na pensi, ]estltze byl ze sluZeb vypo-
vézen, Postup Zalované strany, ktera 1ednak uznAva, Ze zalobce byl de-
finitivnim zaméstnancem, a jednak jej dava do trvalé vysluzby podle
ustanoveni platnych pro 'definitivni zaméstnance (§ 115 sluz. ¥adu) na-
sv@dluje spravnosti ndzoru napadeného rozsudku, Ze Zalovany ma na-
rok na trvalou pensi tak, jako zfizenec a Ze jen pokud jde o vysi, ziista-
vaji pro ného v platnosti ustanoveni. §§ 126, 127, 129—131 cit. vlad.
naf., ponévadZ jen v tom ustanovuje § 136 vyjimku. Spravné také po-
ukazu]e rozsudek na to, Ze doslov § 7 odst. 1 stanov pensijniho fondu
nevyluduje, by byl pouZit i na Zalobce, nebot tam se mluvi jen o defini-
tivnim zameéstnanci, ne tedy jen o uredmku podifedniku a zfizenci. De-
finitivnim zaméstnancem vak byl, jak shora dovozeno, i Zalobce.

NejvyS8si soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Jadro tohoto sporu tkvi v otazce, zda se na Zalobce vztahuje usta-
noveni § 7 odst. 6 stanov pensijniho fondu ¢sl. statnich drah, jehoZ po-
uzila statni Zelezni€ni sprava pfi rozhodovani o 7alobcové pensi, ¢i zda
iest v tomto piipadé pouziti ustanoveni § 7 odst. 1 téchZe stanov. Neni
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sporné, Ze zalobce byl pomocnym zaméstnancem ¢&sl. statnich drah a ze
se zp€tnou platnosti od 26. Cervence 1931 byl jeho sluZebui pomér po-
mocného zaméstnance podle § 135 vlad. naf. ¢is. 15/1927 sb. z. a n.
zménén ve sluZebni pomér zfizence &sl. statnich drah. Pomocni zamést-
nanci, jejichZz sluZebni pomér byl zménén ve sluZebni pomér ziizence
Csl. statnich drah, jsou podle § 135 odst. 1 vl. naf. &is. 15/1927 sb. z.
a n. co do sluzebniho poméru postaveni na roven zfizenctim Csl. stat-
nich drah. Pedle odst. 2 § 135 jde tu o novy sluZebni pomér a podle
odst. 3 téhoz paragrafu plati co do tohoto sluzebniho poméru vSechny
predpisy upravujici sluzebni pomér zfizencii ve znéni nyni platném i se
zménami a dopliiky vyplyvajicimi z tohoto vladniho nafizeni. Uvedena
zména znaCi zabezpeceni nevypovéditelnosti sluzebniho poméru, nezna-
mend vSak prestup ze sluZebni skupiny pomocnych zaméstnancii do né-
které kategorie zfizencil. SluZzebni pomér téchto pomocnych zaméstnanci
jest uréen rozsahem prav a povinnosti definitivné ustanovenych zfi-
zencti, pfi CemZ vSak jejich platové poméry zlistavaji timte prestupem
nedotCeny a zaméstnanci, o néZ jde, se Citaji i nadale na systemisovany
stav pomocnych zamé&stnancii. JeZto vSak pomocni zaméstnanci, jejichZ
sluzebni pomér byl takto zménén, jsou co do sluzebniho poméru po-
staveni na roveil zfizenclim ¢&sl. statnich drah a jsou tudiZ nevypovédi-
telni, vztahuji se na n€ zejména ustanoveni §§ 114 a nasl. sluZebniho
fadu pro zaméstnance &sl. statnich drah o pfeloZeni-do vysiuzby. (Viz
diivodovou zpravu k § 135, uvefejné€nou ve Sborniku sluzebniho a pia-
tového prava statnich a jinych vefejnych zaméstnanci, II. svazek, str.
178—179.) Plati pro né téz zvlastni ustanoveni § 119 odst. 4 vlad. naf.
¢is. 15/1927 sb. z. a n., ze pii pfeloZeni do vysluzby se zastavi jejich
sluzebni plat dnem, v némz pomocny zaméstnanec, byv o pfeloZeni do
vysluzby vyrozumén, byl ¢&inné sluzby sproStén. Naproti tomu pro
ostatni pomocné zaméstnance, jejichZ sluZzebni pomér nebyl podle § 135
zménén, plati beze zmény dosavadni pfedpisy o rozvazani sluzebniho
poméru (vypovédi, propusténim, dobrovolnym odchodem). (Viz dfivodo-
vou zpravu k § 119 pozn. 2 na str. 175.) Bylo jiz feCeno, Ze zména slu-
7ebniho poméru podle § 135 se nedotykd pomérli platovych, nebot
v § 136 jsou vyznaena — a to vyfetmo — ustanoveni o platovych po-
mérech pomocnych zaméstnancii, jeZ plati i pro zaméstnance, jejichz
sluzebni pomé&r byl zménén podle § 135 ve sluzebni pomeér zfizence.
V § 136 se odkazuje nejen na ustanoveni o sluzebnim platu, nybrZ i na
ustanoveni o platech odpocivnych a zaopatfovacich, obsazené v druhé
&asti dilu L., vyjimajic § 128. Za jakych podminek vznikd pro zamést-
nance uvedené v § 135 narok na pensi, neni vSak ve vlddnim nafizeni
&is. 15/1927 sb. z. a n. stanoveno. V § 126 odst. 3 se jen pravi, Ze pro
pojidténi pomocnych zaméstnancii v pensijnim fond€ &sl. statnich drah
maji byti v dosavadnich pfedpisech provedeny zmény vyplyvajici z usta-
noveni tohoto dilu, ¢imz bylo uloZeno ministerstvu Zelezunic, by pfi-
slu§né zmény provedlo tpravou stanov pensijniho fondu Csl. statnich
drah. (Viz dfivodovou zpravu k § 126 pozn. 3. na str. 176 uvedeného
sborniku.) Také v § 118 sluzebniho fadu pro zaméstnance Csl. statnich
drah se pravi, Ze o naroku na vysluzné obsahuji ustanoveni stanovy
pensijniho fondu &sl. statnich drah. Otdzku nabyti naroku (vzniku na-
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roku) na pensi jest proto posuzovati podle pfislu$nych ustanoveni sta-
nov pensijniho fondu Csl. statnich drah. Tyto stanovy obsahuji v § 7
podrobné pfedpisy o »naroku c&lena (pensijniho fondu) na pensic.
V odst. 3 § 7 jest ustanoveno, za jakych podminek nabyva naroku na
pensi pomocny zaméstnanec, jes’tliie byl statni Zelezni¢ni spravou ze
sluzeb vypovédén a v odst. 6 § 7 jsou pak upraveny pfipady, ve kterych
pomocny zaméstnanec, a¢ jinak vyhovuje podminkdm podle § 7 odst. 3
Cis. 1, nem4 pfece na pensi naroku, protoZe nedovr§il Sedesaty rok véku
~ pfede dnem zaniku sluzebniho poméru. Tato ustanoveni se vztahuji
zfejmé jen na pomocné zameéstnance, kteff byli ze sluZeb vypovédéni a
jejichz sluZebni pomér vypovédi zanikl, nelze je vSak vztahovati na ta-
kové pomocné zaméstnance, jejichZ sluzebni pomér byl podle § 135
zménén v nevypovéditelny sluZebni pomér ziizence a ktefi byli dani do
trvalé vysluzby. Jest nesporné, Ze zalobciiv sluzebni pomér nebyl vypo-
véditelny a Ze Zalobce také skute¢né€ ze sluzby vypov&dén nebyl, nybrz
ze byl dan z moci ufedni na trvaly odpocinek (do trvalé vysluzby) po-
dle ustanoveni § 115 odst. 3 e) sluZzebniho fadu. Stanovy pensijniho
fondu &sl. statnich drah neobsahuji zvla$tniho ustanoveni o tom, za ja-
kych podminek nabyvaji naroku na pensi pomocni zaméstnanci, jejichz
sluzebni pomér byl podle § 135 vlad. naf. ¢is. 15/1927 sb. z. a n. zmé-
nén ve sluzebni pomér zfizenecky a ktefi byli pteloZeni do vysluzby.
Z toho, co bylo jiZ vylozZeno, vyplyva jen zaporny zavér, Ze na tyto za-
méstnance nelze pouZiti ustanoveni § 7 odst. 3 a 6 stanov pensijniho
fondu. Jest proto véci vykladu pensijnich stanov, kterého jiného z jejich
ustanoveni ]est na tyto zaméstnance pouZiti. Ooa niz8i soudy vyslovily
pravni nazor, 7e jest v tomto p¥ipadé pouZiti ustanoveni § 7 odst. 1 pen-
sijnich stanov o tom, za jakych podminek nabyva naroku na pensi defi-
nitivni zaméstnanec, ktery byl pfelozen do vysluzby. Dovolaci soud
schvaluje tento nazor, vychazeje pfi tom z téchto tivah: Nabyti naroku
na pensi jest v § 7 pensijnich stanov upraveno na zakladé povahy slu-
zebniho poméru. Zaméstnanctl, jejichz sluzebni pomér jest definitivni a
které proto nelze vypoveédéti, nybrZ jen pfeloziti do vysluzby podle
§§ 114 a nasl. sluzebniho fadu, se tyka ustanoveni § 7 odst. 1 pensij-
nich stanov, které pfiznava jim narok na pensi za podminek vyhodnéj-
Sich, neZ jsou stanoveny v § 7 odst. 3 pro pomocné zaméstnance, ktefi
mohou byti statni Zelezni¢ni spravou vypovedem ze sluzeb a ]epchz slu-
zebni pomér vypovédi zanikad. Tyto rozdily maji zaklad pravé v rliznosti
sluzebniho poméru, totiZ v tom, zda sluzebni pomér jest definitivni ¢i
vypovéditelny. V § 7 pensijnich stanov se také pfesné rozeznava mezi
»vstupem do vysluzby« a szanikem sluZebniho poméru vypovédi«. Pre-
loZzeni do vysluzby nese s sebou podle § 7 odst. 1 nabyti naroku na
pensi za podminek tam dale uvedenych. Ustanoveni § 136 viad. naf.
&is. 15/1927 sb. z. a n., pokud poukazuje na pfedpisy druhé &asti dilu
IL., vyjimajic § 128, brani oviem tomu, by pomocny zaméstnanec v po-
méru zfizence podle § 135 obdrZel pensi ve vyS§i vyméfe, nez ostatni
pomocni zaméstnanci, ale to se tyka jen vySe pense, nikoliv nabyti na-
roku na pensi, coZz spravné vystihly nizZ§i soudy, kdyZ pfiznaly Zalobci
narok na pensi jen ve vyméfe stanovené pro pomocného zaméstnance.
Odvolaci soud nepochybil ani v tom, Ze rozeznaval mezi pfedpoklady
pro vznik pensiintho naroku a pro vySi pense, nebot tento rozdil Cinf
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také stanovy pensijniho fondu, jezZto v § 7 upravuji zvIast pfedpoklady
pro narok ¢lena na pensi a pak. v § 8 zase zvlast vyméru Clenovy pense.
Ani ustanoveni § 5 odst. 2 ¢&is. 1 pensijnich stanov, na né€Z poukazuje
dovolatel, nebrani tomu, by nabyti naroku na pensi u Zalobce jako po-
mocného zamestnance ]ehoz sluzebni pomér byl podle § 135 zménén ve
sluZebni pomér zfizence, bylo posuzovano podle § 7 odst. 1 pensijnich
stanov, nebot v § 5 odst. 2 se upravuje jen pensijni zakladna, nikoliv
narok na pensi a podminky jeho vzniku. Dovolatel sice spravné vyklada

ze platnost ustanoveni § 128 vladniho nafizeni ¢is. 15/1927 sb. z. a n.
pro pomocné zameéstnance, jejichZ sluzebni pomér byl podle § 135 zmé-
nén ve sluZebni pomér ziizence, byla v § 136 vyloucena proto, Ze slu-
zebni pomér téchto zaméstnancii jest nevypovéditelny, kdeZzto v § 128
se pfedpoklada pro nabyti naroku na pensi vypovéd ze sluzby, avSak
odvolaci soud pravé z tohoto vylouCeni platnosti ustanoveni § 128 pro
uvedené zaméstnance zcela pfipadné dovodil, Ze se tim dava na jevo,
ze pro tyto zame&stnance plati o vzniku pensijniho naroku jiné pfedpisy,
nez pro ostatni pomocné zaméstnance.

Cis. 13896.
Pracovni sdudy (zakon ze dne 4. ervence 1931, ¢&is. 131 sb. z. a n.).
Spor advokata s klientem o zaplaceni odmény a vyloh nepatii pfed
pracovni soud, jenZ projednaval piivodni spor.

Ustanoveni § 64, druhy odstavec, j. n. plati jen pro pfisluSnost
soudii fadny ch, nikoliv i pro pfisluSnost pracovniho soudu.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1934, Rv I 718/34.)

Zalobu o zaplaceni palmare 12.000 K¢ z pracovniho sporu podal ad-
vokat na klienta u pracovniho soudu, u néhoz byl veden pilivodni spor.
Procesni soud prvé stolice uznal dil¢im rozsudkem pro
uznani zalovaného povinnym zaplatiti Zalobci 4.000 K& Odvolaci
s o ud usnesenim napadeny rozsudek potvrdil. D &t vo d y: Napadenym
rozsudkem jako dil¢im rozsudkem pro uzndni byl Zalovany povinnym
uznan zaplatiti Zalobci 4.000 K¢ do 14 dnfi pod exekuci. Proti tomuto
rozsudku podava Zalovany odvolani a ¢ini navrh, by pracovni soud byl
uznan za nepiisluSny a rozsudek pro uznani byl zruSen, pokud se tyce
zménén v ten smysl, Ze se Zalobcliv ndvrh na vydani rozsudku pro
uznani zamita, pokud se tyle, Ze se Zaloba odmitd pro vécnou nepfislus-
nost téZ co do uznané ééstky. Jako odvolaci dfivody uplatiiuje Zalovany
kusost fizeni, nespravné pravm posouzeni a zmatecnost. Jde vSak jen
o odvolaci duvody podle § 471 &is. 6 c. T. s, pokud se tye o § 477 ¢&is. 3
c. f.s. a proto byla véc v nevefejném sedéni rozhodnuta. Pokud Zalo-
vany uplatiiuje kusost fizeni, jelikoZ prvni soud podle protokolu o na-
mitce nepfisluSnosti nerozhodl, byla vadnost jiz odstranéna usnesenim
pracovniho soudu ze dne 9. dubna 1934, kterym opravou rozsudku bylo
do rozsudku pojato usneseni, Ze se namitka vécné nepfisluSnosti zamita.
Ve véci samé nenf odvolani odiivodnéno. Nenit Zadnym zdkonitym usta-



