1238

Cis. 2130.

I za platnosti zakona ze dne 27. dubna 1922, Cis. 130 sh. z, a n.
mozno podati Zalobu na vyklizeni, Nejsou-li tu jeii podminky, nybrz
mélo-li byti postupovano fizenim nespornym, dluzno zalobu zamit-
nouti,

(Rozh. ze dne 30. prosince 1922, R 1 1455/22).

Zalovana, prodavsi roku 1919 Emilu W-ovi dum, vyminila si v ném
bezplatny byt na tii roky a zavazala sc¢ vykliditi byt za odSkodné, pak-
li by Bmil W. prodal dam ddle. V prosinci 1920 prodal Emil W. dim
Zalobkyni, jez Zalovala na vyklizeni bytu. Namitce nepfipustnosti pofadu
priva soud prvé stolice vyhovél a Zalobu odmitl, maje za to, Zc
dluzno postupovati fizenim nespornym dle zdkona o ochraond ndjemci
ze dne 27. dubna 1922, ¢is. 130 sb. z. a n. Rekursni soud namitku
nepiipustnosti pofadu prava zamitl, jeZto tu nejde o pomdr ndjemni
vzhledem k tomu, 7Ze nebyla smluvena tplata za uZivani bytu.

NejvyEsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu,

Duavody:

Dovolaci rekurs neni odtivodnén. Ndmitka Zalované, 7¢ pofad prdva
iest vvloucen, nebyla by odiivodnénou ani techdy, kdyby s¢ méio za to,
7e¢ v tomto sporu jde o najemni pomér mezi stranami. Ustanovenim § 1
zikona o ochran¢ ndjemniku ze dnc 27. dubna 1922, ¢is. 130 sh. z. a n,,
7¢ pronaiimatelé bytu mohon vypovEdeti ndjemni nebe  podndjemni
smlouvu jen. svoli-li k tomu okresni soud, v jehoz obvode jest byt, neni
vvlouceno, Z¢ by sc¢ pronajimatel nedomalial po pripadd vyklizeni a
odevzdani bytu v sporném Fizeni, méa-li pro nirok zikonny podklad. Na
tom tak¢ niccho nemoni, 7e ucinnost ustanoveni 8§ 1 a7z 6 a § 7 (1) uve-
den¢ho zdkona nemuze byti vyloudena ani omezena smlouvou, jelikoZ
iest stranam na vuli ponechdno, shodnouti se o zruSeni ndjemni smlouvy
i bez pfedchozi vypovedi. Opomene-li pronajimatel vymoci si soudni
svoleni k vypovedi, muze to miti jen ten nasledek, 7e bude Zaloba jako
bezdlivodnd zamitnuta. Nehledic k tomu uplatiiuje Zalobkyné v odstavci
V. zaloby jako zruSovaci duvod i tu okolnost, Ze Zalovany pry zncuziva
spornych mistnosti ke Skod¢ zalebkyné, procez vzhledem k ustanoveni
§ 3 zdkona o ochran¢ najemnikii v tomto p¥ipad¢ nelze Zalobu zamitnouti
proto, 7e potad prava jest vyloucen. Rekursni soud tedy vSim pravem
této namitce nevyhovel.

Cis. 2131.

Bylo-li pfed valkou dédici poslednim pofizenim uloZeno, by dal od-
kazovniku vybavu v urlité ceng, lze se domdhati takové vybavy, jiz
bylo by lze obdrzeti 7za onu cenu pied vilkou,

(Rozh. ze dne 30, prosince 1922, Rv 1 266/22).

V zaveti ze dne 13. ledna 1911 ustanovil zastavitel Antonin M. uni-
versalni dédickou vedkerého svého jméni svou manzelku Marii (Zalo-



