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jeji vyhrada, Ze z vytézku prodeje pfedmétii bude ji zaplacena jeji po-
hledavka, nebot z toho, co bylo uvedeno, neplyne, ze by tohoto naroku
pozbyla. Otadzku, zda Zalovana jednala v nouzi podle § 1036 ob¢. z.,
kterouzZto namitku ostatné jiz odvolaci soud pfipadné vyvratil, tu ne-
treba feSiti, ponévadz § 1036 ob¢. z. upravuje jen narok jednatele
bez pfikazu na ndhradu naklad na véc ucinénych, o néz vSak v souze-
ném pfipadé nejde. Zalovana nebyla ani oprdvnéna zapoditati si svou
pohledavku na zazalovanou pohleddvku, vzniklou proti ni jejim své-
mocnym jednanim, ponévadZ zapoclteni na takovou pohleddvku jest
podle § 1440, druha véta obl. zak. nepiipustné.

Cis. 15706.

Osmihodinova doba pracovni (zak. ¢is. 91/18 Sb. z. a n.).

Do pracovni doby jest vCitati i pohotovost zaméstnancovu k praci,
jestlize pro apravu prace nemohl nepretrZité pracovati, musil vsak byti
zameéstnavateli k disposici.

(Rozh. ze dne 30. prosince 1936, Rv I 1850/36.)

Zalobce se na Zalovaném domadha nahrady prace pres Cas v zaza-
lované vySi. Prvy soud Zalobu zamitl. Diivody: Zalovany zameést-
naval ve své pekarské zZivnosti nejméné 3 pomocniky a Zalovany sam
pracoval zvlasté pfi zhotoveni nového peciva. Za celou dobu bylo
vyrobeno denné pfiblizné 40 kg bilého peliva a 4 pece chleba. Bez
zfetele na spolupraci zalovaného bylo by vSak tfemi pomocniky zpra-
covano pti 8hodinové pracovni dobé normalné 60 kg bilého peliva a
6 peci chleba. PonévadZ ve skute¢nosti bylo vyrobeno ménég, vyplyva
z toho, Ze pracovni €innost Zalobcova nedosdhla normalni V)’rée, prolez
pohledavka jeho na zaplaceni hodin pfes Cas jest neopravnéna. Podo-
tknouti ]est ze pekarsky pomocmk jakym byl Zalobce, nepracoval ne-
preruseng, nybrz na pf. pfi zhotoveni Ctyf peci chleba v noci byl bez
prace nejméné 3 hodiny. Odvolaci soud nevyhovél odvolani. D -
vody: Zalobce si poéitd jako hodiny pfes cely ¢as, po ktery nebyl
vlastné Cinnym, nybrz musel &ekati na to, az na ného s praci dojde
To vSak nemiiZe, nebot podle § 1, odst. 1 zakona z 19 prosince 1918
¢is. 91 Sb. z. a n. o osmihodinové pracovm dobé nesmi jen skute¢na
pracovm doba délnika ciniti vice nez 48 hodin tydné a ta u zalobce
této vyméry nedosahla.

Nejvy§s§i soud ulozil odvolacimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.
Davody:

Zalobce vytykal v odvolani, Ze se u Zalovaného nepracovalo ve
- sménach, nybrZz Ze vSichni zaméstnanci spolu s nim museli pracovati
u jedné pece, takze délnici potrebovali jen k peceni chleba 10—12
hodin denné, kdeZto pfi rozdéleni prace na dvé smény staclila k veSkeré
praci osmihodinova pracovni doba. Timto prednesem Zzalobcovym se
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odvolaci soud nezabyval (§ 503 Cis. 3 c. f. s.) a neprovedl potfebna
skutkova zjiSténi. Nemohl-li Zalobce pfi dpravé prace u Zalovaného
nepretrZité pracovat, musel-li v§ak byti zamé&stnavateli k disposici, jest
tuto pohotovost Zalobcovu k praci vCitati do pracovni doby, nebot jen
zakonné pracovni prestavky podle § 3 zak. ¢is. 91/1918 Sb. z. a n. nelze
véitati do pracovni doby (Srov. vynos ministerstva socialni péce z 21.
bfezna 1919 &is. 4751 /111-19). Bude-li zjiSténo, Ze Zalobce pracoval pies
Cas, bude tfeba dale zjistiti, kolik mu bylo celkem vyplaceno, a bude
- pak uvaziti, zda byl nalezit€ odménén za vSechny pracovni tikony (za
praci vykonanou v dobé normalni a v hodinach pies ¢as). Nezbylo tudiz
nez napadeny rozsudek zruSiti.

Cis. 15707.

I vnucena sprava nalezi mezi zadkonné prostiedky k vydobyti po-
l;()le}tkﬁ, prerusujici jejich promilCeni, byla-li poznamenana v pozemkové

nize.

PretrZzeni promiCeni nastava vSak teprve okamizikem, kdy Zadost o
vykon této poznamky dosla knihovniho soudu, nebo byl-li knihovni
soud zaroven exekuCnim soudem, okamZikem, kdy byl podan navrh na
vaucenou Spravu. '

(Rozh. ze dne 30. prosince 1936, R I 506/36.)

Srov. Sb. n. s. ¢is. 15676.

Prvy soud rozvrhuje nejvy$si podani nepfikdzal Ceskosloven-
skému stitu v pfednostnim pofadi pfihlaSeny pfevodni poplatek. Re-
kursni soud jej v pfednostnim pofadi pfikazal. D ivody: Cesko-
slovensky stat pfihlasil pfed draZebnim rokem narok na pfevodni po-
platek v pfednostnim poradi (§ 172, odst. 2 ex. f.), predloziv platebni
rozkaz, z n€hoz vyplyva, Ze pfevodni poplatek vyméfeny 4. fijna 1930
poziva piednostniho pofadi a Ze poplatek ten neni zaplacen. V pla-
tebnim prikazu byla zdroven potvrzena jeho pravoplatnost a vykona-
telnost. Dle § 216, odst. 1 &is. 2 ex. f. jest pfiznati v pfednostnim po-
fadi, pokud pro opozdéné ohlaSeni nema platnosti ustanoveni § 172,
odst. 2. ex. T., poplatky za pfevod majetku zadrZené za posledni tfi 1éta
pfede dnem ptiklepu. Stat prokazal dle § 210 ex. f., Ze pfevodni
poplatek jest vyméfen z nemovitosti, jez jest pfedmétem prodeje.
Jest se tudiz je$té zabyvati otazkou, zda tfiletd lhiita byla pro-
mléena. Podle naf. min. fin. z 3. kvétna 1850 &is. 181 f. z. tato promlCeci
lhiita se pferusuje pouzitim zakonnych prostifedkd k vymahani po-
platkii. Den 17. dubna 1931 bylo pro tuto pohledavku vloZeno zastavni
pravo. Dne 12. dubna byl podan navrh na vnucenou spravu k vydo-
byti této pohledavky. Disledkem toho byla proml&eci lhiita pferuSena,
takZze uvedeny poplatek ma v den drazby pfednostni pofadi a proto ne-
pravem nebyl pfiznan. '

Nejvys§s§i soud obnovil usneseni prvého soudu.



