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finan¢niho feditelstvi, tykajici se zadani, by dovolatel vyplatil Zalobci
mésicné urcitou pencznou Sastku. Ze nelze mluviti o smlouvé pricici se
dobrym mraviim (§ 879 ob¢. zak.), kdyZ jeji pficinou byla péce o valecne
poskozence, vystihl jiZ spravné odvolaci soud. Jak jiZ shora bylo po-
dotknuto, nebyl pravni zaklad Zaloby nijak pozménén, kdyZz odvolaci
soud dospél k usudku, Ze podkladem smlouvy mezi stranami jest
smlouva mezi Ceskoslovenskym statem a dovolatelem ve prospéch za-
lobce (§ 881 ob¢. zak.).

Cis. 13852.

Zakon ze dne 24. unora 1934, ¢is. 33 sb. z. a n., 0 docasnych- opa-
trenich v exekuénim a konkursnim fizeni proti zemédélciim.

Ustanoveni § 3 lit. g) zakona tyka se nejen smluvenych arokii, nybrZ
i viech jinych urokii z pohledavek.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1934, R II 403/34.)

K navrhu dluznika povolil soud prvé stolice odklad exekuce
k vydobyti penézitych pohledavek s tdroky a ttratami. Divody:
K navrhu dluznika odklada se vykon exekuce na dobu po 31. prosinci
1934, . jezto podle vyjadfeni obecniho afadu Zivi se dluznik pfevainé
zemédélstvim a i ostatni podminky zak. ¢is. 33/34 sb. z. a n. jsou
splnény. Odklad vztahuje se i na droky a utraty splatné (vzniklé) po
9. kvétnu 1933, nebot pfisluSenstvi sdili osud hlavniho dluhu. Re-
kursni soud zamitl nadvrh dluZznika na odklad exekuce, pokud §lo
o uroky za dobu od 9. kvétna 1933 a o ttraty vyjadfeni a o ltraty stiz-
nosti. D fivody: Doslov zdkona ze dne 24. unora 1934, ¢is. 33 sb. z.
a n. zanechaval jisté pochybnost1 o tom, tyka-li se ustanoven § 3 g) zak.
jen smluvenych urokfi, ¢i také vSech urokil jinych pohledavek Podle
zpravy poslanecke snémovny a ustavné-pravniho vyboru jest za to miti,
ze neplati ochrana tohoto zdkona jednak pro smluvené splatky nepfe-
sahujici ro¢né 2% plivodni jistiny, dale pro anuity a droky, pokud
splatnost vSech v tomto odstavci uvedenych povinnosti nastala po
9. kvétnu 1933. Teprve touto zpravou ustavné-pravniho vyboru byly
odstranény nejasnosti, které plynuly z nejasného doslovu zakona. Jsou
tudiz podle toho vynaty z odkladu exekuce troky od 9. kvétna 1933
splatné. Zemédélciim se uklada povinnost tyto troky aspon zaplatiti,
maji-li pozivati daldf ochrany zdkona ohledné jinych zavazk{. Utraty
exeku¢niho navrhu nespadaji do vyjimek § 3 zak., za to bylo pfifknouti
utraty vy]adrem podle § 6 zdk.,, § 41 c. f. s. a § 78 ex. f.

Nejvys§si soud nevvhovel dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Napadené usneseni vyhovuje stavu véci a zakonu, procez se odka-
zuje na jeho spravné odiivodnéni, které nebylo vyvraceno vyvody do-
volaciho rekursu, k nimZ se podotykd, Ze ze zpravy ustavné-pravniho
a narodohospodaiského vyboru tisk 1222 a zpravy zemédé€lského a
istavné-pravniho vyboru tisk 2500 jasné vyplyva, jak a pro¢ doSlo k do-
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slovu ustanoveni odst. lit. g) § 3 zakona ¢&is. 33/1934 sb. z. a n., a Ze
‘bylo v intencich zadkonodarce, by se na zavazky pod lit. g) uvedené
a vzniklé po 9. kvétnu 1933 odklad exekuce nevztahoval.

Cis. 13853.

Narok na vraceni uZitkii (§ 1447 ob¢. zak.), které mél kupitel z ne-
sloZzené kupni ceny, a jenZ zaleZi v tom, Ze nezaplatil z ni umluvené
uroky, a¢ sam bral uzitky z odevzdanych nemovitosti, nepodiéha tfi-
letému promiceni.

Pokud promléeni tirokii nevadi, Ze pohledavka byla uplatiiovana ve
sporu zapoctenim. .

(Rozh. ze dne 18. fijna 1934, Rv II 398/32.)

V pfedchozim sporu (Cis. sb. n. s. 8385) domahali se manzelé J-ovi
na FrantiSce S-ové zaplaceni. Zaloba byla posléze pravoplatné zamit-
nuta, jezto pohledavky uplatiiované zapoctenim pfevySovaly Zalobni po-
hledavku. Zalobou, o niz tu jde, domahala se FrantiSka S-ova na Zalo-
vanych manzelich J-ovych pfisouzeni dal§i ¢astky své pohledavky
namitané zapoctenim, pokud pfevy$ovala to, co v onom sporu manzeliim
J-ovym pfisouzeno, celkem 62.756 K& Procesni soud prvé
stolice pfisoudil Zalobkyni jen 31.501 K¢&. Tato ¢astka byla ¢asti 6%
tirokti ze 600.784 K¢ jako zbytku kupni ceny, jejZ Zalovani podle ujed-
nani nesloZili 1. kvétna 1920, a to tirokdl za dobu od 1. kvétna 1920 do
1. kvétna 1923 v sumé 108.141 K&, na kterou byla pravoplatné Zalob-
kyni jako na vzdjemnou pohledavku namitanou k zapocteni pfiznana
rozsudkem v dfivéj$im sporu C¢astka 76.639 K&. Dalsi narok nebyl prvym
soudem pfisouzen z diivodu promi¢eni. Odvolaci soud nevyhovél
odvolani ani té, ani oné strany. K odvolani Zalovanych uvedl mimo jine
vdiivodech: Procesni soud byl vazan pravnim zakladem Zaloby jen
potud, Ze se nesmél odchyliti od skutkovych okolnosti pfednesenych Za-
lujici stranou k odéivodnéni Zalobniho naroku. Pravni posouzeni téchto
skuteCnosti bylo vSak véci soudu a jest proto lhostejné, Ze Zalobkyné
mluvila o ndhradé $kody a o tom, Ze poZzaduje zazalovanou &astku z dii-
vodu bezdiivodného obohaceni. Ve skutecnosti jde o narok ve smyslu
§ 1447 ob¢. zak. Odpor Statniho pozemkového tifadu proti uskuteCnéni
kupni smlouvy stran ti¢inkoval jako zanik véci tvofici pfedmét kupni
smlouvy pfed pfevodem vlastnictvi ke koupené véci (§ 431 ob¢. zak.)
a museli proto Zalovani vratiti, co obdrzeli z neproveditelné trhové
smlouvy, ovSem jako bezelstni drZitelé, ale tak, aby neméli zisku ze
$kody druhé strany, nebo-li jak to vyjadfil nejvyssi soud v rozsudku vy-
daném ve véci Ck I 82/24 (&is. sb. 8335), jest véc posouditi tak, jako by
byl kup uzavien pod rozvazovaci vyminkou, kterd nastala. Pravnim di-
vodem Zaloby neni tedy ani ndhrada $kody, ani bezdiivodné obohaceni
na strané Zalovanych, nybrz zvla§tni narok na navraceni v pfedesly stav
stanoveny § 1447 ob&. zak. Navraceni to musi se pak diti podle obdoby
§ 1068 ob¢&. zak. tim, Ze prodatel vrati sloZenou mu kupni cenu, kupitel
- prodanou véc ve stavu nezhorSeném a Ze se vzdjemny uZitek jednak
z penéz, jednak z véci navzajem zruSuje. PonévadZ kupni cena byla slo-
Zena jen Castelné, pfislusi za to prodatelce ekvivalent ve vySi troki



