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spravce pri hospodafeni teprve z ozindmeni stran anebo jinych acast-
nikil, v souzeném piipad¢ ucinil o tom povinny hlaeni nikoli v dobé
podzimniho seti, kdy mohla byti zjednana odpomoc, nybrz az prostied
zimy, kdy prace se setim spojen¢ se viibec provadéti nedaji, a musi se
do jara vyckati. Nelze tedy ani v tomto pfipadé shledavati prestoupeni
afednich povinnosti exekunim komisafem, a bylo zalobu opirajici se
o § 1 zadkona ze dne 12. Cervence 1872, Cis. 112 . zak. jako bez-
diivodnou zamitnouti.
Nejvys§si soud nevyhovél odvolani.

Divody:

Nelze ovSem souhlasiti s prvym soudem, Ze syndikatni narok jest vy-
louc¢en proto, Ze zalobce nepodal rekurs do usneseni exekuc¢niho soudu,
jimz byl jmenovan Dr. Karel Z. voucenym spravcem zabavenych pach-
tovnich prav FrantiSka M-a, an zakon takovyto rekurs nedopousti (§ 132
ex. f.). Ale to na véci nic nemeni, an se exekucni soudce ani pfi jmeno-
vani vnucen¢ho spravece ani pii vedeni dozoru nad jeho spravou pie-
stoupeni tfednich povininosti nedopustil, jak spravn¢ dolicil a odivodnil
jiz prvy soud. Vytyka-li odvolani, ze se soud prvé stolice nezabyval
tvrzenim, Ze syndikatni narok proti statu vznikl tim, Ze vnuceny spravce
Dr. Karel Z. nevykonaval povinnosti zakonem mu pfedepsan¢, nevénoval
nalezitou péci fadnému oshospodareni pozemkit v usneseni exekuci po-
volujicim bliZze uvedenych a zejména neosil po sklizni jeCmene na pod-
zim roku 1926 Zito, pfezira, Ze se Zalobce o téchto okolnostech v zalob¢
sice zminil, ze v8ak na tento dfivod syndikatni narok proti statu v prvé
stolici nezalozil (§ 483 c. f. s.), dale, ze vnuceny spravce nespada do
okruhu osob uvedenych v § 4 zakona ze dne 12. ¢ervence 1872, ¢is. 112
f. zak., jelikoz neni zfizen k soudnim jednanim afednim, nybrz spravuje
toliko urcité jméni dluznikovo z pfikazu soudu a pod jeho dozorem (tak
tak¢ Dr. Herrmann Sander, Die Syndikatsklage, Viden 1909, str. 58 a
s nim Dr. Armin Ehrenzweig, System des Osterr. allgemeinen Privat-
rechtes, druhy svazek, prva polovina, Das Recht der Schuldverhiltnisse,
Viden 1928, str. 696, pozn. 11). Ale dovolani marné poukazuje i k tomu,
ze exekucni soud vyzval FrantiSka M-a, by se nevmcSoval do ¢innosti
vinucenc¢ho spravcee, nebot, i kdyz se tak stalo, nemclo to vyznamu pro
rozsah povinnosti ulozenych exekucnimu soudci podle § 114 ex. f. Jest
tedy odvolani ricopodstatnéno v kazdém sméru a nebylo mu proto vy-
hovéno.

Cis. 9417.

Namitka zahajené rozepfe jest oditvodnéna, domahano-li se v obou
Zalobach, by bylo uzndno pravem, ze exekulni narck na zaplaceni téze
pohledavky zanikl, tfebas bylo se v ¢bou Zalobach domahano téz zru-
Seni exekuce, pfi CemZ kazda ze Zalob se domdhala zruSeni exekuce
povolené jinym usnesenim soudu.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, R 1I 262/29.)
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Proti zalob¢ Ck 1 a 1208/28 Karla W-a proti okresnimu silni¢nimu
fondu a proti Antoninu Z-ovi, by bylo uznano pravem, ze narok zalo-
van¢ strany z rozsudku nejvyssiho soudu Rv I 771/27 zanikl, a by exe-
kuce povolena usnesenim ze dne 5. zafi 1928 byla zrusena, namitli zalo-
vani, ze v téze véci byla jiz zahajena rozepie Ck I a 1161/28. P ro-
cesni soud prvé stolice, zamitnuv namitku zahajené rozepfe,
uznal podle zaloby. Odvolaci soud vyhovél namitce zahdajené
rozepie, zrusil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a odmitl Za-
lobu. Dtvody: Za tohoto sporu namitla Zalovana strana, Ze spor o téze
vici je jiz zahdjen. O zahdjenosti sporu lze mluviti, byl-li spor o téze
vécei a mezi tymiz stranami jiz difve zahajen. K odtivodnéni namitky od-
volala se¢ Zalovana strana na obsah namitek Ck I a 1161/28. 1 ve sporu
Ckla 1161/28 i v tomto sporu jsou tyz zalobce a tiz zalovani. Jde tedy
0 tyt¢z strany rozepie. I v namitkach Ck I a 1161/28 i v téchto namit-
kach domaha se strana Zalujici vyroku, Ze exekucni narok na zaplaceni
453 K¢ a 371 K¢ zanikl. Jde tedy i o tyz pfedmct rozepfe. Nevadi, Ze
zalobce kromé toho, i v namitkach Ck I a 1161/28 i v téchto namitkach
z4ada, by zruSena byla exekuce, v namitkach Ck I a 1161/28 exckuce
z usneseni t¢hoz krajského soudw ze dne 20. Cervence 1928 Ck 1 a 1117/
2580, v téchto namitkach exekuce z usneseni téhoz krajského soudu
ze dne 5. zari 1928 Ck I a 117/25. Nebot toto zadani neni — jak jiz
z jeho zevnCsi apravy je patrno — c¢asti zalobniho Zadani, nybrz jest
zadanim na exekucni soud (§§ 35 a 45 ex. i.). Lhostejno jest, Ze pro-
cesni soud i o tomto zadani rozhodl. Any tudiz namitky Ck I a 1161/28
i tyto namitky tykaji se tychz stran a té¢hoz pfedmétu rozepfe, je na-
mitka zahajenosti sporu opravncna, prvni stolice méla ji vyhovéti a Za-
lobu odmitnouti. Ano pfes to sporn¢ fizeni provedla, namitku zamitla
a ve veei rozhodla, odporuje to zdkonu. Proto bylo rozhodnouti, jak
se stalo (8§ 232, 233, 261, 472 Cis. 6, 473, 475 tfeti odstavec c. 1. s.).

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.
Divody:

Odvolaci soud spravne poukazal k tomu, Ze navrh na zruSeni exekuce
pripojeny k zalobnimu zadani neni vlastni soucasti Zalobniho Zadani,
nybrz jen navrhem mimo toto Zadani (srovnej plenarni rozhodnuti ze
dne 21. Cervna 1929 pres. 1483/1928, ¢is. sb. 9048). Hledi-li se k vlast-
nimu a pro posouzeni, zda je tu zahdjend rozepfe, jedin¢ rozhodnému
zalobnimu zadani, které zni na zjisténi, Zze vymahana pohledavka zanikla,
jest s odvolacim soudem uznati, Ze namitka zahajen¢ rozepie, ano jest
sc t¢hoz a mezi tymiz stranami domahano i v pfedchdazejicim sporu
Ck T a 1161/28, jest opodstatnicna. Odvolaci soud, vyhovév namitce a
odmitnuv nasledkem toho zalobu, nepochybil. Stanovisko dovolaciho
rekurenta, Ze nejde v projednavaném pfipadé o spor totozny se sporem
Ck 1 a 1161/28, protoze kazdy z téchto sport Celi jin¢ exekuci, v tomto
sporu exekuci na sluzn¢, ve sporu Ck I a 1161/28 exekuci na movitosti,
nend v zalobnich Zadanich opory. Tomu by tak bylo, kdyby zalobni Za-
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(dani zn¢la na nepfipustnost exekuce, ale tomu tak neni a ndvrhy na zru-
seni exekuce zalobni zadani o nepfripustinost exckuce nenahrazuji (viz

zpredu uvedené plen. rozhodnuti).

Cis. 9418.

Ceskoslovensky erar, zastoupeny Narodni bankou ceskoslovenskou,
fest opravnén zazalovati pohledavku ze zapijcky poskytnuté bankovnimi
astavy Rakousko-uherské banky na uzemi Ceskoslovenské republiky.

(Rozh. ze dne 28. listopadu 1929, Rv II 3/29.)

Ceskoslovensky erar, zastoupeny Narodni bankou c¢eskoslovenskou,
pravine zastoupeny finan¢ni prokuraturou, domahal se na tuzemské firm¢
zaplaceni zapujcky, jiz zalovan¢ poskytla dne 28. fijna 1918 rakousko-
nherskd banka. Oba niz§i soudy uznaly podle Zaloby, odv o-
faci soud z téchto divodi: Nespravné pravni posouzeni spa-
frije odvolatelka predevsim v tom, ze soud prve stolice nepravem priznal
crarie opravnéni k zalob¢, ackoliv podle jejiho nazoru jest podle zakona
opravnéna k Zalobé jedint¢ a vyhradn¢ Narodni banka ¢eskoslovenska
vzhledem k ustanoveni § 51 zak. 347/20 a k neplatnosti tmluvy mezi
viadou a Narodni bankou ceskoslovenskou. Avsak nepravem. Odvola-
telka pripousti, ze by k projednavanc¢ zalob¢, kdyby §lo o lombardni
pohledavku podle ¢l. 41 amluvy ze dne 12. Cervence 1924, ¢is. 60 sb. z.
a n. z roku 1926, byl opravnén bankovni arad ministerstva financi, kdyby
ufad tento jeSt¢ existoval. K Zalob¢ byl opravién vedle bankovniho
ufadu ministersta financi i stat jako ptimy vcfitel, nebot jméni spravo-
van¢ bankovnim ufadem ministerstva financi nepfestalo byti majetkem
statnim. Podle § 51 zak. ¢is. 347/20 prevzala Narodni banka cesko-
slovenska, kterd zahajila ¢innost dne 1. dubna 1926, kterymzto dnem
pfestal -pisobiti bankovni ufad ministerstva financi, do spravy vsechny
obchody bankovniho dfadu ministerstva financi a provede jejich likvi-
daci na ucet statu. Narodni banka ceskoslovenska jest ovSem samo-
statnou pravnickou osobou, samostatnou firmou, § 51 zak. ¢is. 347 /20
neustanovuje vSak, ze Narodni banka Ceskoslovenska provadi likvidaci
vsech do spravy prevzatych obchodi na ucet statu vlastnim jmcénem, jak
tvrdi odvolatelka. Clanek tento byl dopln¢n a zménén ¢lankem XII. zak.
¢is. 102/25, jimz bylo nafizeno, ze jest mezi statem, bankovnim tfadem
ministerstva financi a samym ministerstvem financi jakoz i bankou pro-
vesti vyuciovani (§§ 49 a 51 bank. zak., jehoz pfedmctem bude zvIASte
tak¢ s jedne strany cely ob¢h statovkovy prevzaty bankou i se zdvazky
bankovniho afadu ministerstva financi z béznych uctt a z jinych jeho
obchodii a s druh¢ strany dluh statovkovy, pokud vyplyne z pasivniho
salda. Timto zakonnym ustanovenim byla tudiZz vlada zmocnc.a uzaviiti
vyuctovani ohledn¢ vSech obchodi bankovniho afadu ministerstva fi-
nanci s Narodni bankou Ceskoslovenskou a ucinila tak amluvou ze dne
2. tnora 1927, kterd se vyslovne dovolava zakona ze dne 14. dubna 1920,



