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Cis. 5397.

»Mimosoudni pfiznani se« k souloZi v kritické dobé (§ 163 ob¢.
zak.) zaklada nanejvySe domnénku otcovstvi, neobsahuje vSak je$té ni-
kterak uznani otcovstvi.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1925, Rv 1 1144/25.)

Zalobé o uznani nemanzelského otcovstvi bylo vyhovéno soudy
vS§ech tfi stolic, NejvyS8im soudem z téchto

davodi:

V prvni fad@ uplatiiuje Zalovany dovolaci diivod &is. 4 §u 503 c. . s.,
nespravné pravni posouzeni véci, vytykaje rozsudku odvolaciho soudu,
Ze se nezabyval dilleZitou okolnosti, spisy dolozenou, Ze se totiZ jiny
neZ Zalovany, t. j. jakysi M. v nesporném fizeni pfiznal, Ze s matkou
nemanzelského ditéte v kritické dobé souloZil. Timto mimosoudnim do-
znanim bylo pry jiZ po rozumu §u 163 ob¢&. zak. zjisténo otcovstvi M-ovo
a nebylo pak jiz lIze Zalovati druhého, t. j. Zalovaného na uznani otcov-
stvi. NeZ tento vyklad §u 163 ob¢. zak. jeho véty: »aneb ten, kdozZ se
k tomu, t. j. k souloZi, byt i mimosoudné pfizné« jest nespravnym, nebot
pfiznani se k souloZi v kritické dobé zaklddd nanejvySe domnénku
otcovstvi, neobsahuje vSak nikterak jeSté¢ uznani otcovstvi. Pouhou do-
mnénku lze pak vyvratiti protidikazem po rozumu §u 270 c. f. s., ze-
jména tedy diikazem, Ze nékdo jiny jest otcem ditéte, Ostatné vyklada
nauka i praxe onu vétu jen v tom smyslu, Ze v mimosoudnim pfiznani
souloze bylo lze spatfovati jen prostfedek priivodni bez vyjimetné na-
lezitosti §u 110 ob. s. f. a slusi za to miti, Ze zavedenim nového civil-
niho fadu slova ona byla zruSena §§ 266, 272 c¢. f. s. (Viz k tomu
Krasnopolski-Kafka Familienrecht str. 268 a theorii tam uvedenou.)
Podle §u 16 prvni dil¢i novely k oblanskému zakoniku naleZi nespor-
nému soudci, by se postaral o to, by otcovstvi k nemanzelskému ditéti
bylo bud’ uznidno — coz se v tomto pfipadé nestalo — neb urfeno po-
fadem prava. Byl tudiZ postup nesporného soudce, jenz poukazal zji-
§téni otcovstvi na pofad prava, spravny a jest doty€na vytka dovola-
telova bezpodstatna. Pokud dovolatel v tom, Ze se odvolaci soud neza-
byval touto otazkou teprve v odvolani jeho nadhozenou, spatfuje za-
roveit také dovolaci diivod netplnosti fizeni po rozumu &is. 2 §u 503
c. f. s., pada jeho vytka jiz poukazem na nerozhodnost pfiznani soulozZe
osobou jinou neZ Zalovanou. Ponévadz pak v jiném sméru po strince
pravni dovolatel rozsudek odvolaciho soudu pokud jde o zji3t€ni otcov-
stvi nenapada, jest plné souhlasiti s vyvody napadeného rozsudku a miti
za to, Ze zdkonné podminky pro zji§téni otcovstvi Zalovaného k Zalu-
jicimu nemanzelskému dité€ti jsou splnény.

Cis. 5398.

Pro narok nemocenské pokladny na zaplaceni dluinych nemocen-
skych pfispévkii a drokii z nezaplacenych pfispévkii neni pofad prava
pfipustnym.

(Rozh. ze dne 27. fijna 1925, R I 298/25.)
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Nemocenska pokladna stavebnich Zivnosti Zalovala podnikatele sta-
veb o dluZné nemocenské pfispévky a uroky z nezaplacenych ptispévkil.
Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby, odvolaci
soud zrulil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim a Zalobu od-
mitl. Dlivody: Dle Zalobniho déje Zaluje Zalobkyné o dluzné nemo-
censké pfispévky a uroky z nezaplacenych pfispévkil. Dle ustanoveni
§u 41 zakona ze dne 30. bifczna 1888, &is. 33 f. zak. prislusi rozhodovati
dozoréim ufadiim spory mezi zaméstnavateli a okresnimi nemocenskymi
pokladnami o povinnosti k placeni pfispévkii. V §u 11 zakona ve znéni
¢l. VII. zakona ¢&is. 268/1919 jsou uvedeny pokladny, které pojisténi
pro pfipad nemoci provadéji, a v §u 38 cit. zak. se stanovi, Ze dluzné
pfispévky se vymahaji cestou spravni. Vzhledem k tomu, Ze dle zpravy
mésta B. Zalobkyné pfinaleZi k pokladnam, které dle §u 11 cit. zak. pro-
vadéji pojisténi pro pfipad nemoci, nafizené §em 1 cit. zak., a Zalobkyn¢
domaha se placeni dluznych nemocenskych pfispévki, jeZ jsou davkami
vefejnymi, nepatii ve smyslu ustanoveni §u 38 cit zak vymdahani dluz-
nych téchto pfispévkii na pofad prava.

Nejvys§8i soud nevyhov{l rekursu.

Divody:

Nazor stéZovatelky, Ze namitka nepfipustnosti pofadu prava je na-
mitkou privilegovanou, musi byti pfi prvém roku uplatiovana, a vzne-
seni jeji v odvolani jest opozdéno, neni spravnym Dle §u 240 odstavec
tfeti c. f. s. nutno piihlédnouti v kazdém obdobi rozepie k nepfipust-
nosti pofadu prava z moci tfedni, mél toho tedy prvy soud nejen pfi
vyfizovani Zaloby dbati, ale k této zavade i pfi vynéa3eni rozsudku pfi-
hlédnouti. Dle §u 42 j. n. nutno v kazdém obdobi rozepie dbati nepfi-
pustnosti pofadu prava o proto odvolaci soud pravem k této zavadé
pfihlédl. Nepravem se dovoldva stéZovatelka rozhodnuti Nejvy3Siho
soudu ve Vidni ze dne 7. listopadu 1899 (judikat &is. 144) a ze dne
16. fijna 1917. Netykaji se stejného pfipadu, totiz otazky, zda jest pfi-
pustnym pofad prava ohledné fizeni, jimZ se zaklada titul exeku¢ni pro
zadrzelé pfispévky pro nemocenskou pokladnu, tedy fizeni uklddaciho
a sporu o povinnost pfispévkovou, nybrz pfipustnosti soudni exekuce
pro ptispévky jiz pravoplatné uloZené. TtfebaZe dle §u 1 &is. 12 ex, T.
tvofi totoZnou vykonatelnosti opatfené vykazy nedoplatkii pfispévki
pro nemocenskou pokladnu exekucni titul pro soudni exekuci (srv. jud.
144), neni tim nijak vylou¢eno, Ze k rozhodovani o vy$i a spravnosti
uloZeni povolan jest jediné ufad spravni, jak vyslovné je pfedepsano
v §§ 38 a 41 zakona o nemocenském pojisfovani ze dne 30. bfezna
1888, &is. 33 f. zak., nedotleného v této Cisti zakonem ze dne 15. kvétna
1919, &is. 268 sb. z. a n. Na tom nemtiZe ni¢eho méniti ani okolnost, Ze
snad bylo trpéno uplatiiovdni téchto narokil stéZovatelCinych pofadem
prava, a netfeba rozhodovati vzhledem k onomu vyslovnému pfedpisu
zékona, jaky rdz ma tento pfispévek.

Cis. 5399.

V tém? draiebnim fizeni o nemovitosti odhad star$i jednoho roku
miiZe byti podkladem pro ureni odhadni ceny. Bez nového odhadu nelze
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