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n. s. ¢is. 11.079) se tyka pfipadu, kde jednatel podepsal sménku za exi-
stujici spole¢nost, rozhodnuti Adler-Clemens ¢&is. 1956 vyslovuje, Ze se
pravni pomér Clendl nezapsaného spoleCenstva posuzuje podle § 1175
ob¢. zak., v rozhodnuti sb. n. s. &is. 4605 nejde o spolefenstvo nezapsané
do spoleCenstevniho rejstiiku, rozhodnuti ¢&is. sb. n. s. 2309 pfedpoklada,
ze spoleCenstvo do rejstiiku zapsané dodateCné schvalilo jedndni, jez
bylo za né predsevzato dfive, nez bylo zapsano do rejstriku.

Cis. 11912,

Do usneseni vrchniho soudu, jimz byla z diivodi vhodnosti (§ 31
j- n.) povolena delegace okresniho soudu poziistalostniho i pro sepsani
inventafe a odhadu nemovitosti, stizenych svéfenskou substituci a lezi-
cich v obvodu jiného okresniho soudu — neni opravnén k rekursu notar
v sidle tohoto okresniho soudu.

(Rozh. ze dne 22. z4fi 1932, R 11 380/32.)

Vrchni soud povolil k navrhu dvou bratfi a sestry zistavitele z dii-
vodit vhodnosti (§ 31 {. n.) delegaci okresniho soudu poziistalostniho
& 105] n. v doslovu ¢l. II. &is. 4 zak. ¢is. 130/19301Sb. z. a n.) také pro
sepsani inventadfe a odhadu nemovitosti, stizenych svéfenskou substi-
tuci a lezicich v obvodu jiného okresniho soudu (§ 117 j. n. v doslovu
§ 58 (1) zak. ¢is. 100/1931 Sb. z. a n.). Rekurs notafe v sidle okresniho
soudu rei sitae Nejvy$§Si soud odmitl

Divody:

Netfeba se obirati otazkou, zda byl rekurs podan véas (§ 36 zak.
o nesp. {.), nebot stéZovatel neni vitbec k tomuto rekursu opravnén, takze
rekurs musil byti odmitaut jiZ z tohoto diivodu. Opravnéni k rekursu jest
upraveno v § 37 zak. o nesp. . Z diivodit tam uvedenych mfze pfijiti
v tivahu jen prvni véta, kde se pravi, Ze k rekursu jest opravnén ucast-
nik, ktery se poklada za zkracena usnesenim. Kdo jest tiCastnikem (jenz
by také musil byti slySen pod nasledky zmateCnosti (§ 41/2 g) zak.
o nesp. f.), ustanovuje § 6 zak. o nesp. ., ktery uvadi, Ze tiCastnikem je,
kdo miZe byti rozhodnutim soudu ve svych pravech pifimo dotlen, nebo
kdo uplatiiuje pravni zdjem, by soud ucinil néjaké rozhodnuti. jest tedy
zkoumati, zda stéZovatel jest takovou osobou. Na tuto otazku jest dati
— jak jiz feCeno — odpovéd zapornou. Pojem ucastnika vyZaduje
hmotnépravni pomér urlité osoby ku pfedmétu fizeni, jehoZ vysledkem
mohou byti jeji prdva dotlena, a to pfimo dotlena (srov. dfivodovou
zpravu k vladnimu ndvrhu). Notadf nemd soukromoprdvni narok, by mu
byly svéfeny ukony projednani poziistalosti, jako soudnimu komisafi
(srov. také rozhodnuti ¢is. 3881 a 4988 sb. n. s.), nema pravni zajem na
projednavané véci a neni jako takovy ucastnikem projednavani poziista-
losti. Jest tedy stéZovatel na omylu, tvrdé v rekursu, Ze jest ticastnikem,
ze mé&l byti slySen a na souhlas s delegaci tdzan a Ze je proto fizeni zma-
te¢nym. Odkazuje-li stéZovatel na pfedpisy §§ 93 a 94 nesp. fiz., tvrde,
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ze inventuru a odhad smi provésti jen vylu¢né pfisluSny soud, v jehoz
obvodu nemovitosti leZi, a to bud’ sdm, nebo pfisluSnym notafem, a ze
byly tyto pfedpisy delegaci pfekroCeny, jest mu odvétiti, Ze nota¥, jako
takovy, neni zdkonem k tomu povoldn, by bdél nad zachovavanim za-
konti pfi pozilistalostech, jichZ projednani nebylo mu svéfeno (srov. také
rozhodnuti ¢is. 2211 sb. n. s.).

Cis. 11913.

Ochrana najemcil.

Prava a povinnosti najemnika, opustivS§iho spoleénou domacnost,
kterou sdilel se svou rodinou, a spoleény byt, neprechazeji podie dru-
hiého odstavce § 6 zakona o ochkrané najemcii na prislusniky jeho rodiny
tehdy, kdyz najemnik byt opustil a vypoveédél.

(Rozh. ze dne 22. zafi 1932, Rv II 590/32.)

Byt, o jehoZ vyklizeni jde, méla od Zalobkyn v ndjmu Josefa M-ova,
s niZ bydlela v byté spole¢né Zalovand, dcera Josefy M-ové. Josefa M-ova
dala zZalobkynim z bytu vypovéd a byt opusiila. Zalobu proti Zalované
o vyklizeni bytu, procesni soud prvé stolice zamitl, od-
volaci soud uznal podle Zaloby. Diivody: Soud prvé stolice
zjistil, Ze najemnice bytu Josefa M-ova, matka Zalované, dala z bytu,
v némzZ s ni spolecné bydlila Zalovana, nejsouc v poméru najemném, vy-
povéd a tim najemni pomér zruSila a Ze tento byt i opustila. Byl-li takto
najemnici Josefou M-ovou najemni pomér zruSen, nemohla zalovana, jez
v najemnim poméru dosud nebyla, v ndjemnim poméru ve smyslu § 6 (2)
zdkona na ochranu najemniku pokraCovati, ponévadz to pfedpoklada
trvani ndjemniho poméru najemnika, ktery spoleCnou domacnost a Spo-
leCny byt opustil. JestliZe vSak najemnik, jakz bylo zde, sam najemni
pomér vypoveédi zrusil, vzdal se tim ochrany, kterou pfisluénikﬁm rodiny
zdkon na ochranu né4jemnikii poskytuje, a nemohou osoby, které s nim
spoleCnou domdacnost sdilely, dovolavati se vyhody § 6 cit. zak. Nazor
soudu prvé stolice, Ze nadjemnik, opoustéjici spole¢nou doméacnost, ne-
mohl by byt vypovédéti a pfipraviti osobu dosud ve spoleéne domac-
nosti bydllCl 0 pravo vstupu do poméru najemniho, nema oporu v za-
kong&, jimZ nikterak neni vylouceno vzdati se ochrany zakonem tim po-
skytovane Vzdanim se ochrany té a zruSenim poméru ndjemniho nabyva
majitel domu opravnéni, by podle své viile uzaviel pomér najemni s na-
jemnikem, kterého si zvoli, a nelze zakon vykladati tak, Ze by v takovém
pfipadé musil se salovanou v na]emmm pomeru pokraéovatl Matka Za-
lované nemohla tudiz, jak mini soud prvé stolice, po zruSeni ndjemnécho
poméru byt Zalované pienechati, nebot nebyla jii opravnéna s nim na-
kladati. I kdyby tedy bylo byvalo jejim umyslem byt Zalované ponechati,
kteryito nazor prvého soudu vSak odvolaci soud nesdili, bylo to bezvy-
znamné¢ a nemohly tim byti zaloZeny naroky Zalované na byt

Nejvy$§s§i soud nevyhovél dovolani. ,
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