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poskozen ve svych pravech. Z tohoto zdkonného ustanoveni plyne, Ze
nss neposkytuje ochranu proti v§em formam cinnosti spravnich afadi,
nybrZ jen proti jejich rozhodnutim a opatfenim, tedy jen proti t€m
aktim, které by mohly viibec zasdhnouti do pravni sféry né€které¢ osoby
a porusiti jeji subj. pravo. Rozhodnutim a opatfenim dluZzno rozuméti
— hledic zejména k obratiim pouZitym v zdkoné€ o ss, a to v § 5 »véc
. vyfizena« a v § 2 »ve svych pravech poruSen«, jen ty projevy
spravnich ufadfi, které maji povahu vyroku pro strany zavazného.
Takovéto pravni povahy v3ak naf. vynos min. nemd. [iZ z formy
vyroku v ném obsaZeného, jimZ min. vnitra sdéluje, Ze..... by bylo
auceno podati odpor, vysvita, ze zal. afad projevuje toliko svij nazor
o tom, jak by postupoval, kdyby byl skutedné€ povolin k ufednimu
jednani-podle § 2 vlad. naf. z 27. Cervenve 1920 ¢. 465 Sb. o sd€leném
mu nyni projektu. Takovéto sdéleni nebrani vSak ani st-lim, aby o za-
pis spolecnosti do rejstiiku na stejném podkladé Zadali, ani min., aby
az by soudem o vyjadfeni bylo pozadano, zaujalo jiné stanovisko.
Proto nelze je pokladati ani za rozhodnuti ani za opatfeni ve smyslu .
§ 2 cit. zak. o ss, které by bylo zpilisobilé zasdhnouti do subj. prav
st-1i, a proto bylo stiznost jako nepfipustnou odmitnouti.

C. 6698.

Nemocenské pojiStovani — Advokacie (Sloven-
s ko): * Kandidat advokacie, zaméstnany v advokatni kancelafi, podiéha
(od 1. fijna 1919) i na Slov. nemoc. pojisténi dle § 1 odst. 1 zak. ¢.
268/1919 a § 1 vl. naf. & 516/1919.

(Nélez ze dne 6. zafi 1927 &. 18.645).

Prejudikatura: Boh. 2198/23 adm.

Véc: Dr. Gejza P. v T. (adv. Dr. Bedf. Mautner z Prahy) proti
ministerstvu socidlni péfe stran nemocenského pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Divody: Okresni délniky pojistujici pokladna v Trengin¢ pfede-
psala st-1i od 1. listopadu 1923 pocinajic pojistné pfispévky nemocen-
ské za Dra Josefa Cs., jejZz zaméstnaval ve své advokétni kancelafi jako
adv. kandidata. Ve sporu vzniklém o pojistnou povinnost tohoto za-
méstnance potvrdilo min. soc. pée v pofadi instanci naf. rozhodnutim
piedpis pfispévki v podstaté z ditvodu, Ze tu jde o pracovni pomér dle
§ 1. zak. z 15. kvétna 1919 &. 268 Sb. — — —

Zjisténi zal. ufadu, Ze mezi st-lem a kandiddtem advokacie Drem
Cs. byl sluzebni pomér ve smyslu nemoc. zak. ¢. 268/1919, ma dle na-
hledu nss plnou oporu ve spisech.

Pfedpis § 1, odst. 1 nemoc. zak. pravé cit.,, jehoZ pilisobnost byla
dnem 1. fijna 1919 roz8ifena na tizemi Slov. vl. naf. & 516/1919, sta-
novi v8eobecné zdsady o nemoc. pojistné povinnosti a vaze tuto po-
vinnost na pfedpoklad, Ze osoby, o néZ jde, vykonavaji prace a sluzby
na zakladé poméru pracovniho, sluZzebniho neb uéiiovského. Prac. a
sluZz. pomér neni v8ak v podstaté nic jiného, nez pomér, jenZ jest zaloZen
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na sluz. smlouvé, t. j. amluvé, jiz se zavazuje nékdo konati jinému po
néjakou dobu sluzby neb prace. Nezbytnym pozadavkem takové smlou-
vy jest tedy vzajemny souhlas poziistavajici v tom, Ze jedna osoba —
zaméstnanec, projevuje ochotu k ur€ité praci a druha osoba — zamést-
navatel tuto pohotovost pfijima a ji disponuje, at jiz souhlasny projev
ville se stal vyslovné nebo ml¢ky ¢iny konkludentnimi.

Jest nesporno, Ze Dr. Cs. byl v kritické dobé od 1. listopadu 1923
do srpna 1925 v adv. kancelafi st-lové zaméstnan jako adv. kandidat
s mési¢nim platem 1700 K¢, a stiznost sama pfiznava, Ze pro st-le
konal prace, na jichZz zdolani by si na misto ného byl musil sjednati
jinou silu.

Uznal-li tedy Zal. ufad, Ze mezi st-lem a Drem Cs. byl zalozen a
trval po kritickou dobu sluz. pomér, jak shora byl definovan, jest tento
zavér v souhlasu se spisy a jest naf. rozhodnuti, kdyz vyslovilo pojist-
nou povinnost zminéného zaméstnancee, ve shodé se zdkonem, jezto
povinné pojisténi nastiva ex lege vstupem do zaméstndni pojistné po-
vinného (§ 1 cit. zadk. a § 60 zak. ¢l. XIX:1907).

Namitky stiznosti vyznivaji v tivahu, Ze tu nejde o pomér sluzebni,
nybrz o studium a doplnéni teoretickych védomosti jako priipravy
ke zkiouSce advokatni a budoucimu povolani.

Tu sta¢i podotknouti, jak jiz afad spravné ulinil, Ze, jsou-li tu ostat-
ni predpoklady sluz. poméru, t. i. smluvni zavazek jedné osoby konati
osob& druhé po jistou dobu sluzby neb prace, jsou poiji§t€énim povinni
i ti, kdoZ se pro to které zaméstnani teprve pfipravuji nebo zauéuji
s timyslem, aby jim prace ta byla norméalnim a stadlym pramenem vyzwy
(srovnej nal. Boh. 2198/23 adm.). Nezbavu]e tudiz pracovni pomer
poustne povmnv této jeho povahy okolnost, Ze Dr. Cs. pracem1 jez dle
vzajemné dohody konal st-li za tuplatu, se pfipravoval zaroveii pro své
budouci povolani.

Neni pak pfedpisu, jenz by zaméstnance tohoto druhu z pojistné
povinnosti vylu€oval. Zakon o poiisténi délnikit pro pfipad nemoci ¢&.
268/1919 ma v § 2 a nasl. specielni pfedpisy o vyjimkach z pojistné
povinnosti a nelze jiZ proto pouZiti analogie zdkona o pensijnim poji-
Sténi, jiz se st-1 dovolava.

Vyslovilo-li vSak naf. rozhodnuti pravem pojistnou povinnost Dra
Cs., pak jest nerozhodno, zda jej st-1 k nemoc. poijiSténi pfihlasil ¢&ili
nic, jezto jeho ¢lenstvi u pfislu§né délniky pojiStujici pokladny nastalo
jiz ex lege jeho vstupem do zaméstnani pojistné povinného; netfeba
se proto zabyvati namitkou st-lovou, ZzZe prihlasku Dra Cs. podal jen
z donuceni a s vyhradou. Neni proto ani vadou fizeni, kdyz afad s do-
tyénymi vyvody odvolani se nevypotadal.

C. 6699.
Nemocenské pojistovani. — Vefejni notafi (Slo-
vensko): Kandidat notafstvi, zaméstnany v kancelafi vef. notafe,
podléha i na Slov. nemoc. pojistné povinnosti podle zak. ¢ 268/1919.

(Nalez ze dne 6. zafi 1927 &. 18.648).



