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1. soud, jemuz jest pfikdzana pravomoc ve vecech obchodnich, ktery
by byl pfislusnym vzhledem k vysi pohledavky v fizeni sporném, tedy
bud’ samostatny obchodni soud neb okresni soud pro véci obchodni
neni-li jich, obchodni senat soudu sborového prvé stolice, pokud se
tyCe soud okresni (srv. ¢l. 3 obch. zak.). Mistn¢ pfislusnym je pak pro
povoleni prodeje podle ¢l. 310 obch. zak. ten z jmenovanych prave
soudi, u n¢hoz by mohl byti zalovan vefitel (srv. v ¢l 310. siova »u
obchodniho soudu pro véfitele pfislusncho«). Jest tudiz v souzeném
pfipad¢, ponévadz jde o pohledavku 5.000 K¢ prevySujici, a navrho-
vatel ma své fadné bydlist¢ v L., pro povoleni prodeje vécn¢ i mistné
pfislusnym obchodni senat krajsk¢ho soudu v L. a postupoval rekursni
soud spravn¢, zruSiv usneseni okresniho soudu a nafidiv, by véc po-
stoupil uvedenému prave soudu jako soudu pfisluSnému.
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Cis. 7665.

Proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo jako nepiipustné odmit-
nuto odvolani z usneseni prvého soudu, jimz bylo rozhodnuto o 7alob-
nim naroku obmezeném na datraty, jest pfipustnym rekurs na dovolaci
soud.

Bylo-li rozhodnuti prvého soudu o Zzalobnim naroku, obmezeném
na utraty, vydano ve formé usneseni, jest odvolani z ného nepfipustné.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1927, R 1 1101,27.)

Za sporu obmezili zalobci zalobni narok na utmty Soud prve
stolice usnesenim navrh zamitl. Odvolaci sou d odvolani od-
mitl. Dtavody: Ve sporném fizeni zna zadkon dvoji opravny prostie-
dek: proti rozsudkiim odvolani (§ 461 c. . s.) a proti usnesenim rekurs
(§ 514 c. . s.). Rekurs ptipousti zakon vyjimecn¢ i proti rozsudkiim,
napada-li se toliko vyrok o atratach (§ 55 c¢. i. s.). Tyto opravné pro-
sttedky nesm¢ji byti zamenovany a jest proto nepfipustno. by usneseni
bylo napadano odvolanim a rozsudek, nejde-li o piipad § 55 c. T. s.,
rekursem. 'V souzeném piipad¢ byla zaloba omezena na ttraty sporu a
rozhodl proto procesni soud spor zcela spravn¢ usnesenim. Prave
proto, Ze spor byl rozhodnut usnesenim, mcli Zalobei rozhodnuti pro-
cesniho soudu napadati rekursem, nikoli odvolanim. Nepfipustnym by
nebylo odvolani jen tehdy, kdyby &lo toliko o nespravné oznaceni
cpravincho prostiedku, nebot to neni vécnému jeho vyfizeni na zavadu
(§ 84 druhy odstavec c. f. s.). Nez o takovyto pfipad tu nejde, nebot
z obsahu odvolani a z toho, Ze odvolani bylo podano dvojmo, jest
patrno, ze zalobciim neslo o rekurs, nybrz o odvolani. To zalobci v od-
volani i sami vyslovné doznavaji. Odvolani je nepfipustn¢ a bylo proto
podle § 471 &is. 2 c. . s. odmitnuto.

Nejvys§s§i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Piedevsim tieba feSiti otazku, zda rekurs zalobcet, nazvany jimi re-
visni stiznosti, jest pfipustnym, jezto podle § 528 c. . s. nelze si st¢zovati
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do rozhodnuti soudu druh¢ stolice o utratach. Tuto otazku dluzno zod-
povgdm ve prospeéch stézovatelt, nebot predmctem napadeného usne-
seni odvolaciho soudu nebyly utraty sporu, nybrz piipustnost odvolani
proti usneseni prvniho soudu o zalobnim naroku, jenz byl arci obmezen
na utraty. Takovéto usneseni nelze posuzovati podle § 528 cfs., nybrz
podle § 519 ¢is. 1 cfs., jenz vyslovn¢ piipousti rekurs proti viem usne-
senim odvolaciho soudu, jimiz bylo odvolani odmitnuto jako nepfi-
pustnc Oznaceni rekursu jako revisni stiznost jest ovsem mylné¢, nebot
neni napadeno usneseni soudu druhé stolice, iimz bylo prezkoumano
usneseni prvniho soudu, aie toto omylné¢ oznaceni nemize byti podle §
84 druhy odstavec cfs. sté¢zovateltim na skodu.

Rekurs jest neopodstatnén. Stézovatelé prehlédli, podavaiice od-
volani, ze rozhodnuti prvniho soudu bylo vydano ve form¢ usneseni, a
ze ]Cdll]L pfipustnym opravnym prostiedkem proti usnesenim jest p()dlc
§ 514 c. i. s. rekurs. O tom nebylo a vzhledem k wsncmu pwdplsu za-
kona ani nemohlo byti sporu. Sporno bylo, zda prvni soud ma v pfipa-
dech, kde zaloba byla obmezena na tutraty, rozhodnouti rozsudkem i
usnesenim a kterym opravnym  prostfedkem ma byti napadeno ]ch()
rozhodnuti, kdvz se stalo rozsudkem. Tato sporna otizka byla rozfe-

Sena {iz plenarnim usnesenim ze dne 20. kvétna 1924 &is. 3568 sb. n. s.,
ze jest rozhodnouti usnesenim. Nepl avem dovolali se stézovatele v ()d~=
volani rozhodnuti &is. 2178 sb. n. s., nebot v onom piipadc¢ rozhodl

prvni soud rozsudkem. V souzeném pfipad¢ rozhodl spravné usnesenim,
proto odvolaci soud pravem a v souhlase se zdejSim plendrnim usnese-
nim ze dne 28. listopadu 1921 ¢&is. 1309 sb. n. s., na jehoz podrobn¢
odivodncni se poukazuje, odmitl odvolani proti tomuto usneseni, jako
nepiipustny opravny prostfedek. Ustanoveni § 84 druhy odstavec cfs.
nepnchme]o v tvahu, p()ncvad7 z obsalu odvolani plvnn zcela nepo-
chybné¢, Ze tento opravny plmtredck byl zvolen timysIn¢, ze tedy nejde
o pouhé omylné jeho oznaceni. Rekursu nemohlo se dostati tispichu,

Cis. 7666.

Neuplatiioval-li véritel, pfihlaSuje pohledavku k vyrovnani podle
prava platného na Slovensku, zastavniho nebo zadrZovaciho prava a
trval-li na hlasovacim pravu pro celou svou pohledavku, dluzno miti za
to, ze se vzdal oddéIného prava.

(Rozh. ze dne 28. prosince 1927, Rv 1 376,/27.)

Zalobcei prihlasili se koncem roku 1921 jako pachtyfi lihovaru v S.
u Nitry za ¢leny zalovan¢ho druzstva, byli v kvétnu 1922 pruatl za Cleny
a slozili ¢lenské podily uhrnem 8.000 K¢. V podepsan¢ pisemné prlhlasce
podrobili se Zalobci stanovam, jednacimu fadu a vSem usnesenim val-
nych hromad. Dopisem ze dne 24. listopadu 1923 oznamili Zalevanému
druzstvu odevzdani pachtovanc¢ho lihovaru firme W., Zalovana vzala ozna-
meni dopisem ze dne 13. prosince 1923 na védomi s tim, ze Clensk¢ po-



