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a nebyla popfena nckterym k popfeni opravnénym véfitelem. Popfeni
dluZznika nema tcinnosti pro tpadek. Takto zjiSténou pohledavku jest
uspokojiti podle zdkonnych pfedpisli o rozdéleni upadkové podstaty,
jak to plyne z ustanoveni §u 110, 112, 124, 128, 131, 136 konk. f. (Sr.
Bartsch-Pollak Komm. zur. Konk. O. 1916 str. 628 marg. poz. 2). Uznani
tipadkové pohledavky spravcem upadkové podstaty je tedy pro tuto
v fizeni upadkovém, t. j. sm&fujicim ke zjiSténi a rozdc¢leni upadkové
podstaty, smérodatnym. Upadkovému dluZniku ponechdna v tomto sméru
(sr. § 61 a 150 odst. 4 konk. f.) pouze role osoby pfezvédné (§ 99
konk. f.). Za eventuelni §kody z toho mu snad povstal¢, ru¢i mu spravce
upadkové podstaty podle §u 81 konk. f. Namitka Zalovaného ohledné
tvrzené dodatecné umluvy se zemfelym spolednikem Maximilianem
H-em nema pro tento spor vyznamu, jezto ve sporu Zalovany netvrdil
(§ 304 c. t. s.), Ze by byl s nim umluvil, Ze na sviij kmenovy vklad splati
pouze Y4, nybrZ, Ze prozatim splati 14. Zistalo tedy i tak pfi
pivodni vysi kmenovych vkladl, jez tvofi nyni v upadku jmcni spo-
leCnosti k uhradé pohledavek véfiteld (§ 61 odst. 3, 63 zak. o spol.
sr.o.a§ 1 a66 konk. f.) a musi proto Zalovany jako spole&nik spo-
le¢nosti S. do jeji upadkové podstaty sviij kmenovy vklad doplatiti,
pokud toho ke kryti véfiteld je tfeba (anal. §u 90 odst. 3 z. o spol.
s r. 0.). Ponévadz spole¢nost S. byla vyhlasenim tdpadku jiZz zruSena
(§ 84 & 4 z. o spol. s r. 0.) a nema dal§i existence, nema smyslu za-
chovani formalit § 64 tohoto zak., jeZto publicita vy3e a vyCerpavani
kmenovcho kapitalu (§ 9—12 t. z.), které tento zdkonny pfedpis v zadimu
vefejném dociliti chce, ma vyznam jen za trvani spolelnosti (sr. Bily-
Nesy-Vacek: Spole¢nost s o. ru¢. 1908 str. 280 odst. 2). Je tedy uplat-
fiovany dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni véci sporné
dle §u 502 &is. 4 c. f. s. neopravnénym.

Cis. 4354.

Otazky, kdo bude platiti dafi z obratu, v jaké cené se budou pocitati
pytle a v jaké vaze se ma pcfitati tara, ne€ini, nedosp€lo-li se ohledné
nich k dohodé, kupni cenu neurlitou.

(Rozh. ze dne 11, listopadu 1924, Rv I 1275/24.)

Zalobce domahal se na Zalované firmé& zaplaceni provise za spre-
stfedkovani koupé viny. Procesni soud prvé stolice uznal
podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl, maje za to, Ze kupni
smlouva nebyla kone&né uzavfena.

Nejvy38i soud obnovil rozsudek prvého soudu.
Diavody:
Dovolacimu ditvodu nespravného posouzeni véci po strance pravni

(§ 503 ¢&is. 4 c. . s.) nelze upfiti opravnéni. Dle §u 1054 obl. zak. jest
trhova smlouva hotovou, jakmile se strany dohodly o pfedmétu koupé
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a o trhové cené. V tom sméru jest zjiSt¢no niz8imi soudy, Zc strany sc
dohodly o mnoiZstvi i druhu viny (pfedmét koupé€) i o cené trhov¢,
nebof cena lepSiho druhu viny mé¢la &initi 17 K& 50 h a cena druhu
hor8iho 15 K& za 1 kg. Soud odvolaci zjistil, Ze svédek S. déle vyjed-
naval s Arno§tem W-em o tom, zda se bude platiti daii z obratu, v jaké
cené se budou pocitati pytle a v jaké vize se ma poditati tara. Otazky
tyto v8ak povaZovaly strany za podfadné, ncbof, jak nesporno, dal W.
pfes to, Ze nebylo o téchto otazkach docileno shody, S-ovi zavdavkem,
na znameni hotovosti smlouvy 10.600 K¢, které tento pfijal a dal
vinu odvaziti a odevzdal ji W-ovi, ktery ji pfevzal. Teprve potom, kdyz
se spolu si¢tovali a nemohli dojiti ke shod¢ o dani z obratu, o tate
a o cend pytld, navrhl S,, jak odvolacim soudem zjist€éno, W-ovi zru-
Seni smlouvy, W. s tim souhlasil a pfijal vraceny mu zdvdavek, Cimz
byla smlouva trhova rozvazana. Dle §§ 1056—1058 ob¢. zak. neni vidy
tfcoa, by trhovd cena byla urena &iscin¢, stali, kdyZ jsou dany po-
miicky k jejimu vypo&tu. Byt tedy i otdzky davky z obratu, tary a ceny
pytli me¢ly jakysi vliv na vyS§i ceny trhové, pfece nelinily tim, Ze nebylo
o nich docileno shody, cenu neurditou, neuritelnou. Vzdyt zakon sta-
novi, kdo ma nésti daii z obratu a pokud ji Ize pfesunouti (§§ 5, 6 a 12
zak. ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 321 sb. z. a n.). Co pak sc tkne otazek,
v jaké cené sc maji Citati pytle a v jaké vaze se maji uCtovati (tara),
rozhodnou by byla ohledné vahy pytli, pokud strany jinak ncumluvily,
. vaha skutefna a ohledné jich ceny, cena pfiméfend, dikazem znaleckym
- zjistitelna. Z toho zjevno, Ze, i kdyZ tyto podruiné otazky nebyly do-
hodou stran odstranény, nebylo to nikterak na zdvadu zjistitelnosti a
uritosti ceny trhové. Nutno proto smlouvu trhovou mezi Zalovanou
stranou a Samuelem S-em pokladati za hotovou, i kdyZz nedoSlo k do-
hodé stran o téchto vedlejSich ustanovenich smlouvy, ncbot byly dany
okolnosti, dle nichZ neurlitost v téchto bodech se dala odstraniti. Od-
volaci soud neposoudil tedy pfipad spravné po strance pravni, kdyZz
pro nedohodu o téchto bodech prohlasil trhovou cenu za neurlitou a
smlouvu trhovou za nehotovou (§ 503 &is. 4 c. f. s.).

Cis. 4355.

Valorisace v tom smyslu, Ze ma véfiteli byti zaplaceno tolik, aby za A

viech okolnosti obdrZel vnitini hodaotu své pohledavky v dobé splat-
nosti, jest tuzemskému pravu cizi. Otazka, zda ma misto pii zavazcich,

jez dluzno posuzovati dle prava cizozemského (fiSsko-némeckého), fFidi
se pravem cizozemskym.

Podstata t. zv. zlaté marky neni obecné znama (§ 269 c. ¥. s.),
nybrZ dluZno ji zjistiti znalci.

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1924, R 1l 312/24.), 1 ¥, ! )
Zalujici fissko-némecka firma ujednala v srpnu 1922 v Némecku se

Zalovanou tuzemskou firmou smlouvu, dle niz dodala Zalované stroje.
Zalobou zadanou v roce 1923 doméhala se Zalobkyné na Zalované ja-
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