— Cis. 9337 —
1406

miti tyz vyznam i pro vétu prvni. Ale jeste jasncji vynikne véc, porovna-li
se § 158 ob¢. zak. s predchazejicimi predpisy §§ 156 a 157 ob¢&. 24k.,
s nimiz tvofi mySlenkovy celek a kter¢ jednaji o odporovani manzel-
skému puvodu ditéte, narozeného pred zakonnou dobou § 138 ob¢. zak.
V § 156 ob¢. zak. pravi se vyslovn¢, ze odporovati lze do tif mésicii
»po obdrzené zpravé o zrozeni ditéte«, a v § 157 ob¢. zak. rovnéz se
vyslovné mluvi o stéto Ihité«, t. j. o Ihit¢ zminéné v § 156 obd. zak.
K tomu spravn¢ poukazuje opatrovnik v dovolaci odpovédi. Ucel, jejz
zakon sledoval stanovenim té¢to pomérné kratke Thity, jest, by jak v zajmu
dité¢te v manzelstvi zrozen¢ho, tak v zajmu bezpecnych a jasnych ro-
dinnych pom¢rit a tim tak¢ v zajmu vefejném trvala nejistota o man-
zelském pivodu ditéte dobu co nejkratSi. Jest manzelovou véci, by se
vCasn¢ informoval a rozhodl, zda zalobu poda. To mohl uciniti zalobce
i v souzeném piipad¢, kdyz po priznani manzel€in¢ mél jeSté skoro dva
mcesice ¢asu k zalobe. Pri tom netfeba zamlcCovati, ze Zalobce sam uvedl
v zalob¢, Ze mu to bylo hned napadno, kdyZz mu manzelka po osmiletém
manzelstvi oznamila, Ze jest v jiném stavu a Ze byl presvedcen, ze ditc
neni jeho. Neni tedy divodu, by se nejvyssi soud v tomto pfipadé uchylil
od vykladu, jenz byl az dosud jednotné a disledné zastavan i v nauce
i v praxi (sr. na pi. Krasnopolski, Familienrecht str. 222, Ehrenzweig,
Familienrecht sv. 1I/2 str. 182, Stubenrauch k § 158 ob¢. zak., Anders,
Familienrecht str. 179, Svoboda Rodinné pravo str. 57, rozhodnuti ¢. 1869
a 3555 sb. n. s. a dfive jiz rozhodnuti ¢. 2863 a 4413 Gl U. n. .).

Cis. 9337.

Vyhradili-li si vymahajici véfitelé pfi rozvrhu nejvyssiho podani do-
cilené¢ho opétnou drazbou nemovitosti, Ze chtéji Zadati i nahradu »ji-
nych Skod« z obmeSkani piivodniho vydrazZitele, jest vadium (jeho zby-
tek) ponechati u exekucéniho soudu. Ruceni vadia (zbytku jeho) za na-
rok na nahradu »jinych Skod« dojde vyfizeni zvlaStnim rozvrhem vadia
ulozeného u exekuéniho soudu.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, R 1 603/29.)

Rozvrhuje nejvyssi podani za nemovitost prodanou v op¢tné exekucni
drazbe, pojal exekudcni soud z vadia ptvodniho vydrazitele do
rozvrhové podstaty 5918 K¢ 77 h, kdezto zbytek vadia (11.281 K¢ 23 h)
ponechal az na dals§i na soudu, hled¢ k vyhradam vymahajicich vefiteld,
ktefi chteli zadati ndhrady i jinych Skod z obmeSkani pivodniho vy-
drazitele. Rekursni soud v tomto sméru napaden¢ usneseni po-
tvrdil.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu knihovnich vé-
fiteld.
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Divody:

Knihovni veritele napadaji rozhodnuti rekursniho soudu z duvodu,
ze do rozvrhoveé podstaty nebyl pojat z vadia 17.300 K¢ obmeskalou vy-
drazitelkou slozencho vedle Castky 5.918 K& 77 h i jcji zbytek 11.281 K¢
23 h. Rekurs jest neodavodnény. Podle § 216 ex. . jest rozdclovaci
podstatou i vadium obmeSkalcho vydrazitele, pokud podle piedpisu
tthoz zadkona nebo podle drazebnich podminek patii do rozdclovaci
podstaty, a dovoldva se tecené zakonné ustanoveni § 155 ex. I. Podle
tohoto zakonncho ustanoveni ruci ol)|1w§l<aly vydrazitel vadiem za scho-
dek nejvysSiho podani, ktery vznikl pfi op¢tné drazbé, jehoz vsak tu
neni, dale za naklady na OI)Ltl]Ull drazbu a za vSechny skody z obmes-
kani. Z vadia byla ob¢ma nizSimi soudy pojata Castka 5.918 K¢ 77 h
do rozdélovaci podstaty a v tomto sméru neni podan dovolaci rekurs.
Pokud se tyce zbytku vadia 11.281 K¢ 23 h, rozhodl rekursni soud, Ze
se, hledic k vyhradam vymahajicich véfitelt, ktefi chtéji zadati na-
hrady i jinych Skod z obmeSkani pivodniho vydraZitele, ponechava az
na dalsi u exekucniho soudu a ze nalezi prvému soudu, by v tom smcru,
jakoz i ohledn¢ vybran¢ho a neslozen¢ho puvodnim vydrazitelem na-
jemnc¢ho z vydrazenc¢ho domu po prvnim piiklepu v ¢astce 16.656 K¢
88 h ucinil dalsi opatfeni. Toto rozhodnuti rekursniho soudu odpovida
predpisim §§ 215 a 155 ex. f., a nemohou si tudiz rekurenti stézovati
proto, ze ¢ast vadia 11.281 K¢ 23 h nebyla ji?“, nyni rozdclena. Nastz’nv{l
tu podle § 155 ex. f. ruCeni vadia za ujmy, kter¢ acastnikim v § 1
druhy odstavec ex. f. jmenovanym vmsly tim, Ze obmeskaly vydl‘l/ltcl
neodvedl do exekucm podstaty najemné¢ z vydrazen¢ho domu, jakoz
i za ostatni Skody z obmesSkani vydrazitele, v ¢emz zahrnuty jsou ze-
jména jeSt¢ ajmy, jez snad acastniktum byly zplsobeny tim, Ze zatim
vznikly pohledavky majici pfednost pred jejich pohledavkami, jakoz
i ndklady nov¢ drazby, kter¢ z vytiZku docilenc¢ho pii opétné drazbe
prikazany nebyly. RuCeni to dojde vyfizeni zvlastnim rozvrhem zbytku
vadia obmeSkalym vydrazitelem sloZzenc¢ho a u exekucniho soudu ulo-
zenceho, jak rekursni soud spravné naznacil.

Cis. 9338.

Vymaz osobné ruciciho spoleCnika komanditni spolecnosti z rejstiiku
neni zcizenim jeho podilu na podniku a nevyZaduje se k nému schvaleni
vefitelského vyboru a apadkoveého komisare v apadku spolecnikovych
dedicii.

(Rozh. ze dne 8. listopadu 1929, R 1 669/29.)

Rejstiikovy soud povolil vymaz osobn¢ ruciciho spole¢nika
komanditni spoleCnosti Hefmana F-a. K rekursu tpadkového spravcee
v upadku Pavla, Ervina a Kamila F-ovych rekursni soud ulozil
komanditni spole¢nosti, by ve lhaté, kterd ji soudem rejstiikovym bude
stanovena, vykazala schvdleni vctitelského vyboru a konkursniho ko-



