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Zalobu proti Bohumilu V-ovi o uznani otcovstvi a o placeni vyziv-
ného procesni soud prveé stolice zamitl, jeZto za otce zZa-
lujiciho ditka byl uznan rozsudkem ¢. j. C I 25/25 Antonin B., tento roz-
sudek jest dosud pravoplatnym a musi proto byti pokladan za otce Za-
lujiciho ditka jen Antonin B. do doby, dokud z jakéhokoliv diivodu onen
rozsudek nebude zruSen. Qdvolaci soud ~napadeny rozsudek po-
tvrdil. , ,

Nejvys3si soud nevyhovél dovolani. '

Diavody:

Dovoléani uplatfiuje jen divod nespravného pravniho posouzeni véci
(¢. 4 § 503 c. t. s.), a to proto, Ze Zaloba.byla napadenym rozsudkerni
zamitnuta viibec, kdeZto méla pry byti zamitnuta jen pro tentokrate. LeC
nepravem, nebot bude-li pravoplatny rozsudek okresniho soudu v T.
z 18. zafi 1925 ¢&. j. C 1 25/25/18, z jakéhokoliv diivodu zruSen, nebude .
zalobci nijak zabranéno, aby nepodal novou Zalobu o uznani otcovstvi
na Bohumila V-a, jeZto, pokud jde o dosah rozsudku a jeho pravomoc
(§ 411 c. f. s.), staci, Ze jest to patrno z rozsudkovych divodh. Prvni
soud uved] totiz v diivodech svého rozsudku vyslovné, Ze jen Antonin B.,
jeni byl pravoplatnym rozsudkem okresntho soudu v T. z 18. zafi 1925
& j. Cl 25/25-18 uznan za otce Zalujiciho ditka, must byti pokladan
za jeho otce a to aZ do doby, dokud z ]akehokohv ditvodu onen rozsudek
nebude zruSen. Tim bylo dostate¢né vy]adreno, ze zaloba jest jen toho
Casu neodfivodnénou. Kdyby nynéj§i pfekazka odpadla, nebyl by jiz
skutkovy a pravni podklad naroku tyZz. Nepochybily proto nizsi soudy,
kdyz ve vyroku neuvedly, Ze Zaloba se zamitd pro tentokrate, tfebaze
praxe v jednotlivych pfipadech tento dodatek do vyroku pojima a také
vysvétlivky k § 404 c. f. s. v odpovédéch minist. spravedl. ¢. 44/1897
Véstniku takovy dodatek v rozsudkovém vyroku odporucuji. Bylo by to
na misté jen v pfipadech pochybnych, tedy z diivodu jasnosti vyroku,
jak se stalo v rozh. &is. 4678 sb. n. s., kde dovolatel zadal, aby zaloba
byla zamitnuta viibec. [Tak i Neumann k § 411 c. f. s. str. 1173
{1928)].

Cis. 13990.

SloZen-li k soudu vkladni list spofitelny na zirocitelny vkiad, nebyl
soud opravnén slozeny vkladni list realisovati a vybranou hotovost ulo-
ziti na sviij bézny depositni acet u téZe sporiteiny, nybrz mél, kdyz doslo
k vydani deposita, vydati devinkulovany vkladni list, po pfipadé pfi-
sluSnou ¢astku s pfirostlymi droky po srazce depositniho poplatku.

(Rozh. ze dne 30. listopadu 1934, R 1 1293/34.)

‘Soud prvé stolice dal poukaz k vyplaté deposita 70.000 K&,
ale bez urokii. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil. D @i~
Civilni rozhodnuti XVI. ‘ 78
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vody: Stiznost napada usneseni prvniho soudu, pokud stéZovateli ne-
byly poukdzany k vyplaté tiroky z deposita, a uplatiiuje, ze B. 17. fijna
1932 slozil 70.000 K¢ nikoliv v hotovosti, nybrz na vkladni list Spofi-
telny mésta C., kteryz list ma nalezitosti vkladni kniZky a je tedy spofi-
telna povinna penize na vkladnim listé sloZené zuroliti a schovatel
(soud) podle § 1435 ob¢. zak. nemiiZze pfirostly urok zadrZeti, jeZto neni
pro to zdkonného podkladu, a musi devinkulovati vkladni list i s pfi-
rostlym tdrokem ke dni vydani. StiZznosti nelze vyhovéti. Prvni soud
sdélil, Ze ve véci postupoval ve smyslu nafizeni ministerstva sprave-
dlnosti ze dne 17. kvétna 1928 ¢&is. 31.157/27, Véstnik ro¢. X. ¢. 6 ze
dne 25. Cervna 1928 a ulozil deposit na spole¢ném konté deposit iolio
35.209. Uroky z deposit takto uloZenych vsak ve smyslu odst. II. f) vy-
nosu ministerstva spravedlnosti ze dne 17. kvétna 1928 Cis. 31.157/27
pfevadéji se koncem kazdého druhého kalendainiho roku na spoleCny
iCet sirotéich pokladen utvofeny v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
vynosem ze dne 16. unora 1924 &is. 48.715/23. Pfevod provadi se pfi-
kdzanim na Sekovy tucet sborovéhe soudu druhé stolice a nemohl proto
prvni soud troky k vyplaté poukdzati. Otazku, zda prvni soud pravem
deposit ulozil na béZny ucet Cili nikoliv, nelze feSiti k rekursu.

NejvysSsi soud zménil usneseni obou niz§ich soudii v ten
rozum, Ze krom¢ penéz poukdzanych k vyplaté v usneseni prvého soudu
budou vydany i aroky pfirostlé ke sloZzenym 70.000 K¢.

Divody:

Podle spisti sloZil Antonin B. na soud (§ 1425 ob¢. zak.) nikoli ho-
tovost 70.000 K¢, nybrz vkladni list Spofitelny mésta C., zné&jici na zu-
roCitelny vklad 70.000 K¢&. Jsa uschovatelem vkladniho listu a nikoli ho-
tovosti a nemaje k tomu pfikaz ani od slozitele ani od jiné oprdvnéne
osoby, nepravem prvni soud sloZeny u ného vkladni list realisoval a vy-
branou hotovost uloZil na sviij béZny depositni et u spotitelny. Kdyz
doslo k vydani deposita, mél prvni soud podle § 961 ob¢. zak. vydati
devinkulovany vkladni list, po pfipadé 70.000 K& s pfirostlymi troky
po srazce depositniho poplatku (§ 969 ob¢. zdk.). Usneseni i prvniho
i druhého soudu, odpirajici vydati pfirostlé troky, jsou v rozporu se
spisy a odporuji zakonuw. Vynos ministerstva spravedlnosti ze dne 17.
kvétna 1928 &is. 31.157/27, uvefejnény ve véstniku téhoz ministerstva
¢is. 6 z roku 1928, a posudek nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu
1932 pres. 1734/32, uvefejnény ve véstniku min. sprav. z roku 1933
na str. 4 o pouziti arokt z deposit pro spolelny tcet sirotéich pokiaden
netykaji se deposit sloZzenych ve vkladnich listech a nelze se jich v sou-
zeném piipadeé dovolavati.

Cis. 13991.

K tvrzeni povinného v rekursu proti povoleni exekuce, Ze byl ochoten
vymahany dluh cizozemského vymahajiciho véfitele zaplatiti, Ze vSak



