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C. 6515.

Statnizaméstnanci: Podle kterych predpisii fidi se naroky
prislu$nikii pohraniCni finan¢ni straZe na zaopatrovaci pozitky?

(Nalez ze dne 30. dubna 1927 & 21.426/26.)

V € c: Mikula§ G. v K. proti ministerstvu financi stran odbytného.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: St-l, naddozorce pohrani¢ni finan¢ni straze, zadal po-
danim z 13. ¢ervna 1924 o sprosténi ze sluzby na zdkladé odbytného ve
smyslu sluz. predpisu §§ 46, 47 a 48, dle kterych ma narok na odbytné
pro neschopnost k vykonu sluzby u pohr. fin. straze, jak z lékaf. vy-
svédCeni ze dne 11. ¢ervna 1924 zfejmo. — — —- Zadost tato byla nej-
prve gff-im v Bratislavé a pak naf. rozhodnutim zamitnuta.

O stiznosti do toho podané uvazil nss takto:

Zal. tfad opfel svoje zamitavé rozhodnuti o st-lové Zadosti za od-
bytné o dva diivody: 1. Ze st-1 sluzbu u pohr. fin. strdZe 14. Cervna
1924 samovolné opustil, nastoupiv misto u nemoc. pokladny, a tim pfe-
stal byti pfislu$n. sboru pohr. fin. strdze a ztratil narok na zaopatf. po-
Zitky vzhledem k ustanovenim §§ 46 az 49 sluz. predpisii, 2. Ze opusté-
nim sluzby vzal fin. spravé mozZnost, aby zjistila, zda byly dany pfedpo-
klady pro povoleni zadaného odbytného.

ad 1. § 48 predpisu pro fin. strdz vyhlaSeného naf. min. fin. ve
Véstniku z 20. bfezna 1907 pod &. 45, — kteryZ pfedpis vzhledem k to-
mu, Ze sluz. poméry pohran. fin. straze fidi se sluz. predpisem (§ 3,
odst 2. vl. natf. z 18. fijna 1923 ¢&. 201 Sb.) a Ze novy sluz. pfedpis pro
pohr. fin. strdZ min. fin. vydan nebyl (§ 18 vl. naf. shora cit.), dosud
plati, — ustanovuje, Ze trvale ustanoveni fin. dozorci, jichZ vpocitatelna
sluz. doba 10 let jeSté nedosahuje, obdrZi jednordzové odbytné za pfed-
pokladu § 46, odst. 1 predpisu; tento pfedpis pak pfizndvda narok na
odpocivné trvale ustanovenym fin. dozorciim, pakli sluzbu neopustili
bud dobrovolnym vystoupenim z fin. straZe nebo propusténim, resp.
ztratou sluzby nasledkem trestu.

Dovolava-li se zal. ifad téchto predpisii, jest zfejmo, Ze se postavil
na stanovisko, Ze st-1 nastoupiv misto u nemoc. pokladny, 14. Cervna
1924 dobrovolné vystoupil z fin. straze. Otazka, zda st-1 dobrovolné&
vystoupil z fin. straZe, jest otdzkou skutkovou, kterou mfiZze nss pfe-
zkoumati pouze s hlediska § 6 zak. o ss.

Ze spisit adm. vychazi na jevo, Zze st-1 podanim ze 13. Cervna 1924
zadal gff o sprosténi ze sluZzby pro neschopnost k vykonu sluzby u
pohr. fin. strdZe a o poskytnuti odbytného, dovolavaje se pfi tom vy-
slovné §§ 46 a 48 pfedpisu, Ze v3ak jiZz 14. Cervna 1924 sluZbu u pohr.
fin. straZe opustil a 15. Cervna 1924 nastoupil sluZzbuw u nemoc. poklad-
ny, nevyCkav ani rozhodnuti o své Zadosti. JeZto st-1 spravnost tohoto
zjisténi nepopira, mél za takového stavu véci zal. ufad dostate¢ny pod-
klad pro sviij zavér, Ze st-1 z fin. straZe dobrovoln& vystoupil. Vystou-
pil-li v§ak st-1 dobrovolné z fin. straze, pozbyl vzhledem k ustanoveni §
48 sluz. pfedpisu naroku na 'odbytné a nelze proto shledati, Ze by vy-
rok zal. ufadu, opirajici se o tento diivod, odporoval zikonu.
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Na tom nic nemiize méniti okolnost, Ze misto u nemoc. pokladny
mélo se okamZité obsaditi a Ze st-1 tam pouze docasné nastoupil z di-
vodu existen¢nich, zvlasté kdyZ mu jeho pfedstaveni sdélili, Ze bude
pro neschopnost ke sluzbé propudtén. Nebot okolnosti ony byly by
pouze motivem, pro¢ st-1 nevy¢kav tfedniho rozhodnuti o své Zadosti,
vystoupil ze sluzby, vystoupeni samo vSak by nepfestalo byti dobro-
volnym, nehledé ani k tomu, Ze dle spisii vynosem gff z 5. dubna 1924
bylo st-li sdéleno, Ze, nebude-li moci sluzbu pohr. fin. straZze zastavati
ze zdrav. diivodii, bude uvazovano o jeho sprosténi proti pfiznani od-
bytného, a Ze tedy doty¢né jeho tvrzeni jest v odporu se spisy.

Jezto vyrok zal. Gifadu, kterym st-li narok na odbytné byl zamitnut
jiz s hlediska §§ 46—48 sluz. predpisti, jest odiivodnén, netfeba se za-
byvati druhym diivodem, o ktery Zal. tifad déle je$té sviij vyrok opfel,
a sluselo stiznost jako bezduvo~dnou zamitnouti.

C. 6516.

Vojenské véci: * Aktivii vojensky gazista byvalé rak.-uh.
armédy, ktery byl pfevzat do ¢sl. armady jako gazista ve vysluzbé a
pozdéji v ni konal docasné ¢innou sluzbu, nema narcku na to, aby mu
doba od 28. fijna 1918 ztravena v zajeti az do nastoupeni oné Cinné
sluzby byla zapoctena do postupu dle zak. ¢. 195/1920. ‘

(Nalez ze dne 30. dubna 1927 &. 2844).

V éc: Matéj B. v P. (adv. Dr. Vintif Radimsky z Prahy) proti mi-
nisterstvu narodni obrany o vyméru zaopatfovacich pozitki.

Vyrok: StiZnostsezamitda jakobezdtivodna.

DG vody: St-l slouzil v byv. armadé rak.-uh. jako gazista z povo-
lani, posléze jako setnik stav. u¢. oddéleni; ve valce upadl do ruského
zajeti. Vrativ se 24. dubna 1920 ze zajeti, zadal pfihlaSkou z 25. dubna
1920 o prevzeti do ¢s. armady v aktivité, byl vSak dle osobniho vést-
niku mno z 29. zafi 1923 prevzat jako géazista ve vysluzbé. Mezitim slou-
zil fakticky v €sl. aitmadé &¢inné v dobé od 1. srpna 1920 do 1. prosince
1921 s pozitky VIII. hodn. tfidy 2. stupné platového.

Vynosem mno z 19. fijna 1922 byl st-1 pfeloZzen dnem 1. prosince
1921 do vysluzby se zaopatf. pozitky dle platd IX. hodn. tfidy 1. stupné
platového. Ke st-lové Zadosti byly mu rozhodnutim téhoZz min. ze 17.
kvétna 1923 na zakladé sluz., do vyméry pense zapocitatelné doby 22
rokil, 6 mésici a 11 dnd, ¢itané ke dni 30. listopadu 1921, poukazany
dnem 1. prosince 1921 zaopatf. pozitky dle plati VIII. hodn. 1. 2. stupné
platového &astkou 5609 K 14 h.

Naf. rozhodnutim poukazalo mno st-li dnem 1. prosince 1921 zaopatf.
pozitky ro¢nich 5169 K& 12 h a dodalo, Ze st-1 nema naroku na plné pro-
pocitani sluz. doby podle § 6 zak. & 195/20, jelikoZ dne 1. ledna 1920
nebyl v ¢inné sluzb¢; dile neprokazal, Zze po pfevratu vstoupil do &sl.
zahr. vojsk, ani ze mu vstup do ¢&sl. zahr. vojsk byl znemoznén; proto
byla sluz. doba jeho pfi pfezkouSeni osobniho vykazu upravena podle
ustanoveni provadécich pfedpistt k §§ 6 a 7 vySe uvedeného zakona,
uvefejnénych ve vécném véstniku &. 42 ¢1. 454 z roku 1920.
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