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ze privlastnéni si fepového listi ncopravnenou osobou odpovida zasadne
pojmu polniho pychu. Mezi jednanimi, kter¢ prohlasuje § 3. zakona na
ochranu polniho majetku ze dne 13. ledna 1875, ¢is. 12 z. zak. pro Mo-
ravu za zakazana a tedy za polni pych, se loupani fepoveho listi sice,
vyslovne neuvadi, nez vypocet v §u tom uvedeny jest jen prikladny,
nebot podle §u 2 zakona spadaji pod pojem poiniho pychu vselika
poskozeni polniho majetku. 'V projednavancém ptripadc nelze vSak v Cinu
stezovatelove spatiovati kradez take vzhledem na zcela nepatrné mnoz-
stvi-a minimalni cenu fepoveho listi, kter¢ si stézovatel bez dovoleni
prisvojil. Nebylo by spravnym, kdyby skutkove podstate kradeze bylo
podifadovano kazd¢ i sebe men$i poskozeni ciziho polniho majetku.
Mozno primo fici, ze, kdyby se tak d¢lo i ohledne skutka takovych,
jakym je ¢in stezovateluv, by z oblasti ptusobnosti trestnich ustanoveni
zakona na ochranu po]nih() majctku byly vylucovany a soudnimu stihani
podrobovany i takove Ciny, znacici poskozeni onoho majetku, které dle
intenci zakonodarcovych mcl) zustati VthZI/Clly trestani urady sprav-
nimi dle §u 30. uvedeného zakona ve znéni Clanku 1. zdkona ze dne 22.
dubna 1894, &is. 51 z. zak. pro Moravu. Podobny postup pficil by se
mimo to i pravnimu citu obyvatelstva, kter¢ v ¢inech naznacenc¢ho druhu
nespatfuje kradez, nybrz pouhy pych.

Cis. 1850.

Ke skutkove podstaté zloCinu podie §u 99 tr. zak. se nevyzaduje, by
vyhriizky bylo pouzito za jedinym a vyhradnym acéelem, vzbuditi u ohro-
zeného strach g nepokoj. Spada sem i pripad, kde pachatel chce trestny
vysledek §u 99 tr. zak. proto, by tim dosahl vysledku jineho, tfebas bez-
trestného (na pf. svalil se sebe podezieni z jiného Cinu), ac vi, Ze trestny
vysledek jest s jeho jednanim nutné spojen.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1925, Zm 11 404/24).

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajsk¢ho soudu
v Novém Jicine ze dne 2. Cervence 1924, jimz byl obzalovany podle §u
259 ¢is. 3 tr. 1. sprodtén z obzaloby pro nedokonan¢ svadeni ku zlocinu
vereinceho nasili nebezpecnym vyhrozovanim podle §§u 9 a 99 tr. zak.,
zrusil napadeny rozsudek a vratil vee soudu prve stolice, by ji znovu
projednal a rozhodl.

Diavody:

Nalézaci soud, zjistiv, ze vyhruzny list, k jchoz odeslani obecnimu tia-
dir obzalovany svcho spoluvézn¢ bez uspechu snazil se svésti, byl s to, by
mezi obyvatelstvem v B. zplsobil strach a nepokoj a, ze take obzalovany
si téchto nasledka byl vedom, sprostil obzalovan¢ho z obZzaloby pro
zlocin dle §80 9, 99 tr. zak. z toho davodu, ze neni prokazan tmysl,
zpusobiti strach a nepokoj, nebot obzalovany dopustil se ¢inu toliko
v amyslu, by tim od sebe odvratil pmlwf‘cni z pachatelstvi diivéjsich
pozart. Ze onen umysl jest podstatnym znakem zlo¢inu §u 99 tr. zak.
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plyne pry nejlépe z doslovu jcho jelikoz se tam pravi »bloss in der
Absicht« a t. d. coz znamena, aby umysl smcfoval toliko k tomu, by
hm/eny byl uveden ve strach a nepokoj. Pouh¢ vedomi, Ze ustni nebo
pisemna vyhriizka jest zptsobilew, by vzbudila u ohrozencho davod-
nou obavu a zpusobila u ncho strach a nepokoj, pry nepostacuje, jelikoz
vzbuzeni tohoto stavu musi byti zamyslenym efektem a ucelem cinnosti.
Pravem zmateéni stiznost verejncho ()h/al()hu* vytyka vyroku tomu, ze
icst stizen zmatkem ¢is. 9 a) §u 281 tr. . Spocival na pravn¢ pochy-
henemu vykladu jak §u 99 tr. zak., tak 5[1 I tr. zak. jak z d¢jin vzniku
Su 9 tr. zak. plyne (%rov rozh. nejv. soudu vid. ¢ sb. 1672), slovo:
shloss« nema znamenati, ze skutkova podstata zlo¢inu podle §u 99 jest
dana jen tehdy, kdyz vyhrizky tam uveden¢ pouzito bylo za jedinym
a vyhradnym ucelem zptisobiti u ohrozen¢ho strach a nepokoj, nybrz
mclo tim byti toliko vysloveno, ze ustanoveni §u 99 tr. zak. jest dopl-
nénim ustanoveni §u 98 b) tr. zak., kter¢ muze pfijiti teprve v uvahu,
neni-li tu nalezitosti skutkove p()vahy §u 98 b) tr. zak. Tim vsak ne-
mela byti vyloucena trestnost ¢inu v §u 99 tr. zak. naznacenc¢ho v pfi-
padech, kde umysl a pohnutka pachatelovy nejsou totoznymi, nybrz
pohnutka pachatelova bud saha pres vysledek v prvni rade chtény, bud
smefuje k ocili na vysledku spoluchténém nezavislemu. Nalézaci soud
jest na omylu, min¢, ze onou pohnutkou jest vyloucen tmysl, jak to
vyzaduje § 1 a 99 tr. zak. Podle §u 1 tr. zak. vyhledava skutkova pod-
stata zloCinu podle §u 99 tr. zak. po strance subjektivni, by pokus
vzbuzeni stavu tam naznacen¢ho byl pachatelem pfimo rozvazen a za-
myslen; o tom v8ak mozno mluviti nejen, kdyz pachatel dopousti se ¢inu
§em 99 fr. zak. zakazancho, jelikoz jedinc chee trestny jcho vysledek,
nybrz i tehdy, kdyz vysledek ten chee jen proto, by tim dosahl vysled-
ku jin¢ho, byt i beztrestncho, Jlk()/ i v pripadé¢, kdyz jedna za acelem
dosahnuti jin¢ho vysledku, a¢ vi, ze trestny vysledek Je\t s jeho jedna-
nim nutné spojen. V tomto smcru vSak rozsudek nema p()stdutclnch()
7|1xtcm nebot bére toliko za prokazano, ze obzalovany si byl védom
toho, ze dotyény list byl s to, by mezi obyvatelstvem zpiisobil strach
a.nepokoj, nezabyva se viak otazkou, zda obzalovany téz vedel, ze -
Ginek ten nutné nastati musi, nebo. zda nebyl by upustil od Einu ani
tehdy, kdyby vysledek byl mél za jisty.

Cis. 1851.

Upadek z nedbalosti podle §u 486 tr. zak.

»Lehkomysinym« jest uzivani avéru, kdyz ten, kdo dvéru uziva, ne-
uvazi s nalezitou péci, zda bude mu mozno v ¢as platiti; »nepfimérenymc
jest, kdyz vypitjcené ¢astky nejsou v poméru k hospodarské sile dluzni-
kové, takze prihody, s nimiz nutno kazdému fadnému hospodafi citati,
mohou zpdhisobiti neschopnost platiti.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1925, Zm 11 461/24).

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci zavrhl po tastnim liceni
zmatedni stiznost obzalovancho do rozsudku zemskcého trestniho soudu
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