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silateli poZadovanou. Bezvyznamnou jest i okolnost, Ze Zalobkyné ne-
vyrozuméla dovolatelku ihned o poji§téni uzavieném s P., nebot okolnost
tato nabyla by vyznamu teprve tehdy, kdyby byl nastal pfipad pojisténi,
kryty pojistkou a vzeSlo z ni pravo pro pojist€éného, o némz uvédomiti
pojisténého bylo by arcit povinnosti Zalobkyné, kteryito pfipad v3ak
nenastal; ostatné neprojevila dovolatelka zdjmu na tom, zv&déti ihned
jméno pojiStovny, pokladajic od po&atku Zalobkyni za svou spolukon-
trahentku. Dovolatelka odvozuje proto sviij nahradni narok z pojisto-
vaci smlouvy nepravem a stejn€ tak i z ¢l. 380 obch. zék. Proti vykladu
slov »sgegen alle Gefahren« soudy niZ§imi broji dovolatelka zcela bez-
ditvodné, nebot vyklad ten kryje se s posudkem znalcii, ktefi uvedli, Ze
zadnd pojiStovna nepfevezme pojiSténi proti vytrouseni zboZi pukli-
nami v bednich. Méla-li dovolatelka za to, Ze jest moZnym pojiit¢ni
dale sahajici nez jako bylo lze mu rozuméti podle v3eobecn& platnych
podminek poji§tfovacich, méla dati pfikazem svym na jevo, Ze si toho
pojisténi pfeje, jakZ ulinila dopisem ze dne 30. bfezna 1920 ohledné
kradeZe a vyloupeni. Zalujici firma zachovala se podle pfikazu dovola-
telky pojistiti zboZi po &as dopravy proti veSkerému nebezpeti ve smyslu
pojistovacich podminek v3eobecnych, a nelze proto €initi opodstatnénou
vytku, Ze zanedbala pé&i fadného obchodnika, nepojistivsi zbozi takeé
proti vytrouseni a vyschnuti. Bezpodstatnou jest v3ak také tato vytka,
pokud dovolatelka spatfuje zanedbani této péce i v tom, Ze Zalobkyné
nesdélila s ni ihned pojistku neb aspoil pojisfovaci podminky a stali
v té pfiCiné poukazati na to, co jiZ shora bylo uvedeno. Pokud dovo-
latelka opfela a opird svilj ndhradni narok také o ustanoveni ¢&l. 384
obch. zak., poukézaly niZ8i soudy zcela spravné k tomu, Ze schazi ve-
Skery pfedpoklad pro to, zabyvati se otdzkou rueni speditera za mezi-
zasilatele, neni-li dokazidno, Ze spediter ujednal s odesilatelem zboZi
urlité sazby dopravni.

Cis. 4695.

Obchodni pomocnici (zékon ze dne 16. ledna 1910, &is. 20 f. zak.).

Dbati peclivosti fadného obchodnika jest kupec povinen i ve smluv-
nim poméru virli svym zaméstnancium.

Neni zavady, by si zaméstnavatel na sluiné svého zaméstnance ne-
zapocetl schodek, za ktery stiha zaméstrnance zodpovédnost. Zapocetl-li
v takovém pfipadé nedbalym zjiSténim schodku podstatné vice, neZ
schodek ¢&ini, zavdal zaméstnanci ditvod k pfedfasnému rozvazani slu-
Zebniho poméru.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1925, Rv Il 721/24.)

Zalobce byl prodavalem Zalované firmy a, jeZto Zalovana zadrZela
si provisi, na niZ mé&l Zalobce nirok, zru$il Zalobce sluZebni pomér a
domdahal se zaplaceni provise i sluZného za dobu vypovédni. Oba
niZ3i soudy Zalobu zamitly, zjistivSe, Ze Zalovana zadrZela si pro-
visi proto, Ze v prodejné, svéfené Zalobci, bylo zji§t€no manko, na toto
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manko Ze byla Zalovana opravnéna Zalobcovu provisi si zadrZeti, Ze
tedy zadrZeni provise Zalovanou nebylo nepfistojné (§ 26 &is. 2 zakona
o obch. pom.), Ze Zalobce nemé&l z pfiiny zadrZeni provise diivodu
k pfed€asnému zruSeni sluZebniho poméru a Zalovana Ze neni proto Za-
lobci tim, co poZaduje, povinna. Nejvy3§8i soud zrusil rozsudky
obou niz8ich soudii a vrétil v€c prvému soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl.

Divody:

Nelze sdileti pravni posouzeni véci, jehoZ se véci dostalo niZimi
soudy, najmé odvolacim soudem (§ 503 &is. 4 c. . s.). Neni spravnym
ndzor, Ze, shledano-li v prodejné za Zalobcova vedeni manko, jest tim
zadrZeni provise, t. j. Zalobcova platu ospravedInéno, Ze neni nepfi-
stojné a Ze Zalobciiv narok jest proto neopodstatnénym. Pokud Zalobce
dovozuje, Ze zadrZeni provise bylo neoprdvnéno a proto téZ nepfistoj-
nym, protoZe k zadrZeni provise nebylo podminek ¢l. 313 a nasl. obch.
zak. a §u 471 obé. zak. nelze mu pfisvéd¢iti, nebot nejde o zadrZeni
Zalobcova platu, nybrz o jeho zapo&teni na §kodu, ktera Zalované schod-
kem v prodejné vznikla. Zapod&isti tuto $kodu na plat Zalobctiv nebylo
zavadnym, jak rovn&Z mylné za to ma Zalobce s hlediska pfedpisil
o obmezeni exekuce na sluZebni platy (zdkon ze dne 15. dubna 1920,
&is. 314 sb. z. a n.), nebot nejde ani o exekuci ani o zastaveni nebo
postoupeni platu, ani o imluvu uvedenym zdkonem za neplatnou pro-
hlaSenou. Zapocisti svou Skodu na Zalobcovu provisi Zalovani oprav-
néna byla, av3ak neni pochybnosti, Ze oprdvnéni toto pfisluselo ji toliko
co do Zastky, odpovidajici skute¢nému schodku (§ 1438 ob&. zik.).
Skute&né manko Cinilo v8ak podle zjiSténi niZsich soudii toliko 2.406 K¢,
Zalovana zadrZela v3ak celou provisi 3.370 K¢ 24 h, tedy o 964 K¢&
24 h vice. K zadrZeni (zapofteni) této ¢astky Zalovand opravné€na ne-
byla. Zapoé&teni této Eastky bylo nejen neopravnéno, nybrZ nepfistojno.
Castka ta neni nepatrnou a u Zalobce zvla$t padala na vahu, kdyZtd
z ni mé&l hraditi také reZii (ndjemné, ndklady na udrZovani skladu atd.).
Omlouvati se tim, Ze nevédéla, Ze manko &ini toliko 2.406 K&, Zalovana
nemiiZe. NemiiZe zejména poukazovati na to, Ze schodek vypo&ten byl
na 7.001 K& Tak bylo oviem manko piivodné vypoé&teno, ale vypolet
ten nebyl spravnym. Opomenuto bylo zapod&itati ‘Zalobci 17 part bot
v cené 1.683 K& a chybnd byla té%, jak se ukdazalo, polozka »sniZeni
cen«. Jak zjistil zaméstnanec Zalované Josef 8., &inil vlastné schodek
2.806 K&, spravné podle znalcii €ini toliko 2406 K&. Zjistiti pravy stav
manka, jak bylo zavfas moZno, bylo v3ak povinnosti Zalované jako
petlivého a obezfetného obchodnika (€l. 282 obch. zdk.). Povinnost
peClivosti a obezfetnosti neukladd zakon obchodniku pouze jen pro
venek, nybrZz zajisté i viili jeho zaméstnanciim. Povinnost tuto méla
Zalovana v tomto pfipadé€ tim vice, Ze jednalo se o sluZebni plat a o véc
tak zdvaZnou jako jest zadrZeni platu. Neznala-li Zalovand pravého
stavu manka, nemiiZe se tim omlouvati a vzhledem k tomu, jakoZ i vzhle-
dem k shora uvedenym okolnostem nutno uznati zadrZeni svrchu uve-
dené Castky provise Zalobcovy a setrvani na ném pfes to, Ze Zalobce
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vyplaceni svého platu se domahal, krom toho, Ze bylo neopravnéne, téZ
za nepfistojné (§ 26 &is. 2 zak. o obch. pom.). Tim byl dan Zalovanou
zalobci podle prav€ uvedeného mista zakona duvod k pfed¢asnému zru-
$eni sluZzebniho poméru a Zalovana jest podle §u 29 zakona o obchod-
nich pomocnicich Zalobci zodpovédna. Niz$i soudy, neuznavSe tak, jak
bylo uvedeno, a zamitnuvse ze shora uvedeného duvodu Zalobu, pochy-
bily (§ 503 &is. 4 c. F. s.). Ostatné divod, pro ktery byla Zaloba niz§imi
soudy zamitnuta, mohl byti diivodem toliko pro zamitnuti naroku na
nahradu provise za vypovédni dobu, nikoli divodem pro zamitnuti Za-
loby o zaplaceni provise, pokud tato zjiSténé manko pfevySuje. Roz-
hodnouti v8ak o véci se je3té¢ nedalo. Niz8i soudy nezabyvaly se toti’
pfi svém stanovisku pfiméfenosti pozadované nahrady 10.458 K& 24 h.
Zalovana ji popfela a vedla v tom sméru ditkazy.

Cis. 4696.

Majitel 1azni nidi za draz, jenZ byl zpiisoben tim, Ze vytopna télesa
byla pfistupna doteku. Lhostejno, Ze podnik byl ufedné schvalen.

(Rozh. ze dne 17. tinora 1925, Rv Il 763/24.)

Zalobkyn¢, dotknuv8i se nechranénych vytopnych téles v laznich
zalované obce, byla popélena. Zalob& o nahradu Skody procesni
soud prveé stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvy388i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Soud odvolaci vyhovél odvoldni Zalované a zamitl Zalobni nérok
podstatn€ z toho dtivodu, Ze zafizeni lazni, jak nesporno, bylo pfislus-
nym spravnim tifadem schvéleno, ¢imZ pry bylo tfedn€ zjisté€no, Ze
vyhovuje poZadavkiim bezpeénosti obecenstva, lazni pouZivajiciho. Za-
lovana byla tim tedy opravnéna, uvésti lazné v tomto stavu do obecného
uzivani, aniz by ji stihala zodpovédnost za pfipadny traz, pti tom se
udavdi. Odvolaci soud uvadi dale, Ze Zalobkyn& vstoupila do prostoru,
ktery jest obmezen balustradou a kde neméla co &initi, a Ze se popalila
o ohfevna t&lesa pfi tom, jak se pfi nich sehnula pro mydlo, jeZ ji upadlo.
Tim, Ze vstoupila do prostoru za balustrddou, ktery neslouZi uceliin
koupajiciho se obecenstva, jednala pry na sviij vrub a, opominula-li za-
chovati pfi tom néleZité opatrnosti, nese sama $kodlivé nasledky. Od-
volaci soud nema za nutno zkoumati, zda si Zalobkyn& uraz pfivodila
vlastnim zavin€nim & nahodou, pro vypro§téni Zalované obce ze z4-
vazku stali, Ze ji nelze pfiCisti nijakého zavinéni. S rozhodnutim timto
souhlasiti nelze a dovolatelka napadd je prdvem dovolacimi diivody
§u 503 &is. 3 a 4 c. {. s., vytykajic tvrzeni, Ze Zalobkyné& vstoupila do
prostoru balustrddou uzavfeného, protispisovost a ostatnim nazoriim
vadnost pravniho posouzeni. Jak z vysledkii mistniho ohledani a z né-
¢rtku 0 ném zhotoveného vysvitd, jsou balustradou opatfeny (zajisténv)



