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Zalovany vedl na Zzalobkyni exekuci vnucenou drazbou nemovitosti
k vydobyti pohledavky, jeZ mu pfisluSela za zalobkyni a za Ottou N-em
jako solidarnimi dluzniky. Robert S. vymohl si zabaveni a prikazant
této pohledavky zalovaného, pokud pfisluSela zalovanému za Ottou
N-em a byla zajiSténa nadzastavnim pravem na pohleddvce Otty N-a,
zajiSténé zastavnim prdvem na nemovitostech Zalobkyné¢, na néz nyni
zalovany vedl exekuci vnucenou drazbou. Zalobou, o niz tu jde, doma-
hala se Zalobkyné, by byla exekuce prohlaSena nepfipustnou vzhledem
k tomu, Ze na pohledavku zalovan¢ho vedl exekuci Robert S. v rozsahu
shora uvedeném. Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl.

NejvyS§sSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Odvolaci soud posoudil véc po pravni strance spravné. Pohledavka
vymahana zalovanym exekuci na Zalobkyni pfislusi mu proti Zalobkyni
a proti Ottu N-ovi jako soliddrnim dluznikim, Robert S. vymohl si za-
baveni a pfikazani této pohledavky Zalovaného jen potud, pokud Zalo-
vanému pfislusi proti Ottu N-ovi a je pravem nadzastavnim zajiSténa
na pohleddvce Otty N-a 70.000 K¢, zajisténé pravem zastavnim na
nemovitostech Zalobkyné, na né¢Z Zalovany vede nyni proti Zalobkyni
exekuci vnucenou drazbou, jiz Zalobkyn¢ odporuje. Pohleddvka, ktera
jest Robertem S-em zabavena a pfikdzana mu k vybrani, neni tudiz co
do osoby dluznika totozna s pohledavkou, kterou Zalovany vymaha na
zalobkyni touto exekuci a ziistava zalovany opravnén, by v této exe-
kuci proti Zalobkyni pokracoval. Tomuto pravnimu nazoru nevadi, Z¢
usnesenim okresniho soudu ze dne 7. tinora 1928, jimZz bylo Robertu
S-ovi povoleno zabaveni a pfikazani pohledavky, bylo podle § 294 ex. f.
zakazano Zalobkyni jako poddluznici, by neplatila na zapraveni zaba-
vené pohledavky nebo na jeji srazku povinnému, nebot zdkazu tomu
mutze byti vyhovéno i tim, Ze Zalobkyné mifiZze ¢astku zalovanym vy-
mahanou v drazZebnim fizeni, kdyby ji chtéla zaplatiti, sloziti na soudé.

Cis. 9901,

Piipustna (§ 228 c. f. s.) a opravnéna jest Zaloba o urceni, Ze Za-
lobce (vlastnik véci) ma narok na vytézek z drazby za véc, jeZ byla jiz
vydraZzena a vytéZzek za ni sloZzen k soudu.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1930, Rv I 1635/29.)

Zalovany zabavil a vydrazil v exekuci proti Karlu K-ovi auto. Za-
lujici firma, tvrdic vlastnické pravo k vydrazenému autu, domahala se
na zalovaném, by bylo zji§t¢no, Ze Zalobkyni pfislusi k autu vlastnicke
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pravo a Ze ma zalobkyné narok na vytézek z drazby. Zalobé bylo vy-
hovéno soudy v3ech tfi stolic, NejvyS§Sim soudem
z téchto

davodaa:

Dovolatel ma potud pravdu, pokud doli¢uje, Ze Zaloba podle svych
vyvodil a svého kone¢ného navrhu neodpovidd ani Zalob¢ podle § 258
ex. ., za niz se vydavala, ani Zalob¢ podle § 37 ex. f., za niz ji poklada
odvolaci rozsudek. V posléze naznaCeném sméru'schazi ji zejména navrh
zaloby podle § 37 ex. f., by exekuce byla prohldSena za nepfipustnou.
Ale jde zfejm¢ o zalobu o ureni, Ze drazebni vytézek patfi zZalobkyni,
Ze tudiz ma na n¢j narok. Véta zalobniho ndvrhu o pravu vlastnickém
k autu by byla pouhym do Zaloby pojatym pfedurfovacim navrhem
podle § 236 c. f. s. Vlastnim pfedmétem sporu byl by zalobni navrh na
uréeni, Ze zalobkyn¢ ma narok na vytézek z drazby. Navrh ten jest podle
§ 228 c. f. s. po formalni strance pfipustny. Jednak nemiZe byti vaz-
nych pechybnosti, Ze Zalobkyné jako majitelka auta, za néz vytézku
- bylo docileno a jenz byl na soudé slozen, ma pravni zdjem na brzkém
zjisténi svého naroku na vydani tohoto vytézku, nebot exekulni soud
musi podle povinnosti pfikroCiti k jeho neodkladnému rozvrhu. Jednak
neni dobfe mozna zaloba o plnéni, protoze Zalovany, nejsa opravncn se
slozenym vytézkem voln¢ nakladati, jej ani nemfize Zalobkyni vydati
a soud jej bez jeho odsouzeni k vydani vyda podle ufedni povinnosti
stran¢, ktera soudnim vyrokem své pravo k nému dolozZi. Po strance
hmotného prava jest tato ur€ovaci Zaloba opravnéna, protoze jde o vy-
dani vytézku docilené¢ho za auto, Zalovanym zabavené v exekuci proti
jeho dluzniku Karlu K-ovi, ale patfici Zalobkyni, takZe zalovany by byl
bez diivodu obohacen, kdyby dostal drazebni vytézek z véci patfici né-
komu jinému nez jeho dluznikovi, a byl by obohacen na tjmu zalobkyné,
kdyby vytézek ten dostal, ackoli Slo o jeji véc.

Cis. 9902.

I zaloba podle syndikatniho zakona promlcuje se ve tfech létech.
Promliceci lhiita proti soudcovskému ufedniku nepocina teprve skonce-
nim predchoziho syndikatniho sporu proti statu a sporu o jeho obnovu.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1930, Co I 3/30).

Syndikatni zalobu proti soudciim procesni soud prvé sto-
lice zamitl mimo jiné z téchto dvodi: Rozsudek vrchniho zem-
ského soudu v Praze ze dne 25. zafi 1922 byl Zalobci k rukam jeho prav-
niho zastupce dorulen dne 4. listopadu 1922 a nabyl po uplynuti ¢trnacti-
~denni dovolaci lhiity moci prava. V této dobé byla tudiz zalobci znama
i Skoda i domnély Skhidce, prolez tfiletou dobu promléeci stanovenou
v § 1489 obl. zak. pro veSkeré naroky z diivodu nahrady Skody, ne-
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