niky zbytku, které dle zakona zistanou vylonceny 7z vy-
viastnéni, Ze tedy v zemddelstvi zustane tiida plnyeh
viastniku v dosavadnim smyslu slova. '

Jest koneCné jedno, jakyny zpusobem pokitime po-
mcr neapného viastnictvi; u nas se klade na ruzné kitiny
pravnich instituci skutecn¢ az malicherny duraz. Ale jest
otdzka: ma v pritomné dobg republika odvalhiu a mec
aby veSkerou pudu zemdéddélskou udinila pfedmdétem ne-
vého pravniho pomcru, ktery by nebyl vlastnictvim
v dochovaném, tisiciletym vyvoiem utvofeném smyslu
slova? Velice o tom pochybuii. NejvySe by se mohla

Fi¢in¢ nabyvateltt movych. Ale pak

k tomw odvaziti v pri¢ing
se tvorf zaklad k t¥idnimu boii v zem&d&lstvi, k boji mezi
viastniky Gplnymi a poloviénimi. A to je v&c, nadmiru
odpovédnd a nehezpedna pro klidny vyvoj peméra v bu-
doucnosti. Viastnictvi snese jen jistou miru cmezeni, ale
omezeni toto — ospravedindné viastnosti  zemdéddlské
pudy jako Zivotni podminky naroda a statu - bude trvale
smesitelnyne jen tehdy, bude-li vSeobeené., Zemdcdélsky
lid ma ohrommy vyznam pro Zivot naroda. Jest prame-
neny lidi doSevnd i télesnd neisilngjSich, nejzdraveisSich.
Jest tFeba pamatovati na to, aby tente lid uprimn¢ jake
dosud Inul ke svE padd, aby mdl podminky spokojenosti
a Stesti. Pravi-1i se, 7Zce otazka socidlni jest matematika,
dovolim si tvrditi naopak, Ze socidlni otdzka jest psycho-
logie. Budotcnost ukdze, kterd z obou myslenck je sprav-
néisi. Jsemr presvédEen, Ze zkuSebni kamen Ziveta da
za pravdu té zasadd, kteron zde hdiim proti studené
zdsad® socidlni matematiky. ‘

Ke viem témto otizkdam druZi se fada otdzek dal-
Sich, na n¢Z maze odpovedeti jen odbornik. Je to Iilavn?
otdazka, jaky wvyznam pro vyzivie lidu a pro technicky
vyvoj zem&délstvi ma velkostatek, a dale, zda velke-
statek v rukou individudlniho wvlastnika ncbo pachtytc
mitZze byti rovnocennd nahrazen velkostatkem v rezii
statnf nebo ve vlastnictvi druzstevnim. Zde myslim, Ze¢
se ani pii nejobsirngjSich a nejhlub$ich avahdach odber-
nikii neobejdeme bez pokusu, Jest sice pravda, Ze tu jsou
iiz mnohé wvzory v cizin¢, které svaddéji k nasledovani.
Ale jsou to soustavy, provedené v jinych zemich a s ji-
nym lidem. Dude naroda je zakladnim ¢lankem, zdaklaid-
nim Zivlem pt¥i vSech téchto konstrukcich a také nag lid
musi byti vyzkouSen. Zase tu prichdzi k rozporu mezi
logikou a psychologii a zase rozhoduii ve prospéch psy-
chologic v lidu i lidového statu.

7. Konecné t¥eba se zminiti o method?¢ zdikonodarné.
A tu bych rad vidél zaloZenw na ryzi, jasné a plnochsazn¢
pravd®. Socidlni neklid ptisobi, Ze se nase zdkonodarstvi
ve mnohém smdru uchyluje k politice kulatych slov, ktera
maif teprve pozddji dospéti k vyhrantnému smyslu. Lidu
predklada se namnoze veliky a krasny obal bez obsahu:
do toho se vsunuje obal mensi a zase mensi, aZ na koncc
pFijde vlastnf, skute¢né a Zivotné jidro. Snad to hovi
method® uklidndni, rychl¢ho,” prozatimniho uspokoijeni.
Snad. je pravda, Ze poboufend massa di se na chvili
uspokoiiti jakymsi kornoutem, pro ktery sc teprve - pfi-
pravujc ztravitelny obsah.

Ale to neni methoda vychovavaci. Pravda miiZe byti
ovdtena jen shodou se skutelnostmi Zivota. Co edporuje
7ivotiu, nestane se pravdou ani kdyZ se zahali do roucha
pravdy. Vychovavati lid, to znamend, mluviti kX nému
pFmo a jasn®, vésti jej k poznavani pravdy a k ficté

pred ni. Jisté prikraslovant na fikor skuteCnosti je snad .

vSeobeenym zvykem pii agitacich a na taberech lidu,
ale sniziti zdkon na prostiedek agitacni, tvofiti zdkem,
Kktery nceupiimné zahaluje pravdu, to jest die mc¢ho mi-
néni hiich na mravninme vywvoeii lidu a tézce se msti. Pod-
kopava virw v pravo a pravni fad, uci obCanstve, nepo-
jimati vazn¢ pravni ustancveni a nevEriti apiné tomu, co
.se prohlasuje ve slavnostni formé zdkona, Ui to zalud-
nosti a obchdzeni. ,

Rozvazme dobie, co chceme; ale rozhodneme-li se
pro urcitou myslenku, jdéme za ni dusbednd, poctivé a
dle pravdy.

Rozhodnuti nejvy$siho soudu.

Soudni opatieni podle § 168 obh¢, zdak, teprve

po narozeni nemanzelského ditéte vvdané nevv-

plinuje ucelutohotoustanoveni,tiebaze navreh
matcin poddan byl jiz pred porodem.

NemanZelskd matka podala dne 13, tnora 1919 u soudn
zadost, aby nemanzelsky otec nfidrzen byl ku slozeni ofedem
castky potiebné ku kryti nakladit porodu a Sestined¢éli  wve
smysln § 168, obe. zdik.  Zadosti bylo usnesenim ze dne 27.
kvaetna 1919 vyvhoveéro, a¢ dite ieil se narodilo iz pred tim,
dne 2.0 kvétna 1919,

Rekuwrsni sewd usneseni to zrasil,

Dovolacimu  rekuorsu neivyssi soud  nevyhovel 2 (echtn
duvodi:

Scud rekursni soravn¢ vystihl acéel ustanoveni Su 168, ob¢.
zak. ve zncni Su 11, cis. naf. ze dne 12, fiina 1914 ¢ 276 F
vyvitknuv, ze praveé v dob¢ bezprostiednd po porodu Zivot ne-
manzelského dit¢te neivice jest ohrozen a matce pravidelns
se nedostava prostifedka ke hrazeni nutnyveh vyloh porodem
vznikaiicich. 7Ze proto, aby té¢mto nesnazim bylo odnomozenao
v ozaimu dit¢te a matky a aby v okamziku narozeni ditéte bylv
tu nenczité prostiedky k uhrazeni nakladn v § 166. a 167, ob¢.
zak. uvedenvch. matce ofiznan byl nirok. abv ii7Z pied poro-
dem domdhala se na scu'ozniku zdalohy na kryti potfebnych
utrat. g )

MA-11 hyti dosazeno tohoto nceln. musi nindnd neman7el-
skélio otce v Cas, totiz ored narezenim détcte, byti zabezne-
ceno. V oprvini dob¢ wo slehnuti matka nebvva s to. aby umlat-
nila oiisluény narok a ie-li toho potiebi, soudn¢ ziednala mun
nricched. takZe by narok zoravidla pozdd byl uspokojen. Sood.
nim opatfenim podle Su 168, ob&. zik. tenrve no narozeni
dité¢te vydonym vk zminény acel se nevypliuie, tiebaz:
navrh matcin pedan byl nfed norodem. |

Proto jcst v piitormém piinadd rezhoduiicim peuze a je-
din¢ okoelnost. 7e v dobé&. kdy prvv soudee ucinil své nusneseni
(23. kvé&tna 1919), dit¢ navrhovatelkon ofekdvané bvlo ji7z na-
rozeno (2. kv&tna 1919), nikoli v&ak okolnost, Ze smor o uznéni
otcovstvi, alitmenty a nahradu Skodv zahdien byl teprve 15
srpna 1919, Opatfeni vrvéhe soudu bylo dle toho. co vyloZeno.
heztcelné, nenohlo bVvti mromechdno v platnosti a bylo soudem
rekursnm pravem zruSeno.

Bvt i nemanZelsky ve svém rekursu st¢Zoval si jen do vy<e
nloZend jemu prvnim soudem zalohy, byl soud rekursni podle
Su 2.. & 5. cis. patentu ze dne 9. srona 1854 & 208, . 7. nejen
orrdvndn. ale i novinen piihliZeti z moci tdfedni k tomu, Ze
adnadl predoeklad Su 168, oh&, zak

Rezhodnuoti 'new\ E%ihosoudu vanc ze dne
6. prosince 1919 & i. R T 466/19-1.

R. z. s. Dr. J. Riha.
Ziistovani ndhrady za vyvliastnéné pozemky.

Prvni soud stanovil k navrhu vywvlastnitelovu ndhradu za
iim vyvlastnéné pozemkyv nodle posledniho” zptisobu jeiich ob-

“hospodatovani (iako louky).

Rekursni soud zvysil ndhradu s ohledem na to, 7Ze pozemkii
da se pouziti iako vozemk( stavébnich alespoii-v budoucnosti.
ieliko7 regwlacni plan mésta sahd prave aZ k pozemkim tém
a 7e pozemky okolni ma vyvlastnéné pozemky takotka hrani-
Cici, ii7 stavebnimi marcelami jsou.

Dovolacimu rekursu neivys&i soud v rozhodnuti
svémze dne 28 1edna 1919 R T 18/18 nevvhovel uvaziv:

Die 8u 4. zdakona ze dne 18. tinora 1878 30 . z. a Su 365.
ob¢. z. musi v]aehmctvn vici za piimé&iené odskodne byti po-
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