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Z tychto vyvodov plynie, Ze odvolatel napada nimi ta cast skutko-
vého zistenia disciplinarneho rozsudku I. stolice, ktord je sice uvedena
vo vyroku, ale ktora podla obdoby § 27, ¢. 9, odst. 2 lit. a) tr. por. slaZi
len na oznaCenie disciplindrneho €inu k rozoznaniu. Stazovatel nevy-
tyka teda rozsudku prestipenie zadkona, ktoré sa tyka takého rozhodnutia
disciplindrneho sudu, proti ktorému jedine moézu sa strany podla §§ 79
a 95 advok. por. odvolaf, to je proti vyroku o osvobodeni alebo o vine,
treste a atratach dlsmphnarneho pokracovania (§ 94 adv por.). Odvo-
lanie je zdkonom vylicené a bolo preto odmietnuteé.

Cis. 258 dis.

K suspendovaniu advokata z vykonu advokacie podfa § 4 zak.
¢l. XXVIII:1887 sa nevyZaduje, aby bol obvineny advokat najprv vy-
slechnuty v disciplinarnom pokracovani.

Vyraz »suspenduje«, pouzity v citovanom ustanoveni, ma smysel im-
perativny.

(Rozh. zo dna 5. decembra 1935, Ds III 113/35.)

Najvyssi sad ako sud disciplindrny pre veci advokatov v dis-
ciplinarnej veci proti Dr. S. C., advokatovi v B., nasledkom odvolania
podaného obvinenym advokatom potvrdil usnesenie prvostupriového dis-
ciplindrneho stdu.

Dévody:

Obvineny namieta predovSetkym, Ze napadnutym usnesenim bol po-
ruSeny § 79 zak. ¢l. XXXIV:1874, ktory predpisuje, ze disciplinarne
pokracovanie I'ze nariadif vzdy len po vysluchu obvineného, v dosledku
Coho I'ze vraj i suspendovanie nariadit’ len po vysluchu obvineného, ktory
sice v tomto pripade bol vyslechnuty, ale nie o celom predmete obzaloby.

Namietka je bezzakladna. Podmienky, za ktorych I'ze vyslovit suspen-
dovanie vykonavania advokacie, ustanovuje § 4 zak. ¢l. XXVIII:1887.
V tomto § sa vSak nepredpisuje, ze suspendovanie I'ze vyslovit len po
predbeznom vysluchu obvineného v disciplinArnom pokracovani zrejme
preto, poneva¢ vysluch obvineného bol uz zpravidla prevedeny v trest-
nom pokracovani, ktoré je predpokladom pre vyrok o suspendovani.
Nelze vSak ani hovorit o poruSeni predpisu § 79 adv. por., ponevas
tento neustanovuje podmienky pre suspendovanie, ale obsahuje predpisy
o tom, kedy moze byf nariadené proti advokatovi disciplindrne pokraco-
vanie, a vo zneni § 4 zak. ¢l. XXIV:1907 nepripasfa proti rozhodnutiu,
nariadujicemu disciplinArne pokracovanie, osobitné odvolanie. Nasled-
kom toho neplynie ani z § 79 adv. por. nutnost predbezného vysluchu
advokata pred suspendovamm z vykonavania advokacie.

Dalej vytyka obvineny, ze § 4 zak. ¢l. XXVIII:1887 nepredpisuie
1mperat1vne ze advokat ma byt suspendovany, jestli sa stalo pravoplat-
nym obzalovacie rozhodnutie pre taky zlo¢in, na ktory je ako Vedla]s1
trest stanovena strata tiradu. Ani tato namietka neobstou lebo vyraz
»suspenduje«, obsazeny v § 4 zak. ¢l. XXVIII: 1887, ¢ini nepochybnym
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imperativny smysel tohoto predpisu (podobne Ds III 3/20). Neni tedy
tikolom disciplinarneho sudu, aby pri rozhodovani o suspendovani z vy-
konavania advokacie skimal, ¢i obsah obvinenia zasluhuje suspendovanie
obvineného, ale iba to, ¢i si dané podmienky pre suspendovanie z Vy-
konavania advokéacie, v tomto pripade v § 4, lit. b) zak. ¢l. XXVIII:1887
stanovené. To, Ze tam ustanovené podmienky st v tejto veci dané, odvo-
latel nebere ani v pochybnost.

Cis. 259 dis.

Advokat, ustanoveny soudem podle § 41, odst. 3 fr. ¥. za obhajce
chudych, ma stejné povinnosti jako obhajce ustanoveny z tifedni moci
podle § 41, odst. 2 tr. f.; je povinen uloZen¢ mu obhajovani obstarati
svédomité a horlivé jako zastupovani dobrovolné prevzateé.

Karna rada je povinna zakrociti proti obvinénému advokatu i pro ta-
kovy ¢in, pro ktery mu soud ulozil poradkovy trest; je povinna stihati ho
i pro poruseni povinnosti, jimZ jsou zasazeny zajmy stran (neadvokatii).

(Rozh. ze dne 9. prosince 1935, Ds I 32/32.)

NejvyS8si soud jako soud odvolaci v karnych vécech advokati
a kandidatii advokacie Caste¢né vyhovél odvolani obvinéného advokata
z nalezu karné rady pro advokaty a kandidaty advokacie v Cechach ze
dne 30. kvétna 1932 a dalSich, jimiz byl obvinény uznan vinnym kar-
nym prefinem porusSeni povinnosti povoldni a poSkozeni cti a vaznosti
stavu, obvinéného z ¢asti obvinéni zprostil, ¢astecné vSak odvolani zamitl.

Z davodi:

Karny nalez, odsuzujici obvinéného pro opominuti spachané dne
15. listopadu 1929, musel zistati v platnosti, jezto tvrzeni obvinéného,
jimz se hajil jak v pisemném vyjadreni, tak i pfi ustnim jednani, a podle
néhoz obzalovany J. F. mu dne 15. listopadu 1929 oznamil, Ze si zfidil
jiného obhéjce, a to placeného, a Ze mu fikal, aby nechodil k lieni, uka-
zalo se byti nespravnym, jak z vypovédi ]. F., slySeného jako svédka,
zcela jasné najevo vychazi. OznaCujef svédek uvedené tvrzeni obviné-
ného za omyl. Tim padaji i dal$i vyvody odvolani, ze F. primél obviné-
ného umyslné k nedostaveni se k hlavnimu pfelieni, aby tim pfivodil
pritah a tak ziskal ¢as k ndhradé skody. Poukaz odvolani, ze neSlo o za-
stupovani obligatorni pred porotou, neobstoji; nebot obvinény, byv sou-
dem podle § 41, odst. 3 tr. I. ustanoven obhdjcem chudych, mél stejnou
povinnost jako obhajce ustanoveny z moci afedni podle § 41, odst. 2 tr. 1.
Citované misto zakona stanovi jen ritizné podminky pro ustanoveni zmi-
nénych obhajct. Nutno pak pfisvédcCiti ndzoru karné rady, Ze obvinény
jako obhajce chudych byl povinen jemu uloZené obhajovani obstarati své-
domité a horlivé jako zastupovani dobrovolné pievzaté (§ 9 adv. f.) a ze
obvinény tim, Ze se k hlavnimu pfelieni dne 15. listopadu 1929 nedo-
stavil, porusil povinnosti povolani a nemiiZe obvinéného zbaviti viny
poukaz na to, Ze podle jeho nazoru mél ho soud, kdyz se k hlavnimu pfe-
ii¢eni nedostavil, telefonicky vyzvati, — — — —
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