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ize, pokud zakon sam neurfuje pro néj rizeni mimosporné, uplatniti
podle doslovu § 1 zakona ¢&is. 100/1931 sb. z. a n. jen pofadem prava.
Vyjimku tuto ve prospéch fizeni nesporného nelze pak pro pfipad, o néjz
jde, vycisti ani z ustanoveni § 20 a ndasl. nesp. fiz. Zalovana ovSem
popird, jak uvadi v dovolacim rekursu, Ze by mohl Zalobce sporem do-
mahati se na ni vydani Casti jméni dodatedné najevo vySlého, aniz by
pfedem bylo v poziistalostnim fizeni, tudiz nespornou cestou zji§téno,
zdali takové jmeéni, pak-li poziistdvd, musi byti zafazeno do poziista-
losti a zda Zalobce ma téZ na Cast a kterou Cast ndrok, a usuzuje, Ze
zalobce se mfiZze jen nespornou cestou domahati takového pfipadného
Jmem z pozustalostl Le¢ vytky tyto a s nimi souvisejici poukaz Zalovane
na rfizna rozhodnuti byv. vid. nejvyssiho soudu a rozhodnuti nejvyssiho
soudu ze dne 23. bfezna 1920 &. Rv I 109/20 tykaji se v podstaté jen
otazky opravnéni ke sporu at Zalobce neb Zalované, se kterou se nelze
tuto zabyvati, ale nevyvraceji nazor, Ze k feseni otazky vyjadiene v Za-
lobnim zZ&dani rozhodném pro posouzeni véci, jest pfisluSnym jen sporny
soudce, jak spravné vystihl rekursni soud. Tomu nebrani ani okolnost
vytykana dovolacim rekursem, Ze ma soud podle § 179 nesp. fiz., najde-li
se po odevzdani pozﬁstalosti nové do poziistalosti patfici jméni, pro-
vesti ohledné ného potfebné tfedni jedndni a zejména uciniti opatfeni
k zapraveni nebo zaji§té€ni zdkonnych poplatkii. Nebot jde zase jen
o otazku, miiZe-1i Zalobni Zadani, tak jak bylo u¢inéno, obstati po pravu
Cili nic vzhledem k ustanoveni § 179 nesp. pat., kterouzto otdzku miize
rozieSiti zase jen sporny soudce. Na sporném soudci ov§em bude, aby,
hledé k citovanému zdkonnému ustanoveni, okolnost, Ze tu nové se vy-
skytnuvsi jméni pozfistalostni jest, soudci nespornému ozndmil.

Cis. 13010.

Pojist'ovaci smlouva.

Ustanoveni vSeobecnych popst’ovacwh podminek o vazanost1 umluv
odchylnych od podminek na pisemnou formu nelze vykladati tak, Ze by
jen ustné umluvené podminky mezi pojistnikem a opravnénym zmoc-
néncem pojistovny byly neplatné, kdeZto pisemné stvrzeny vysledek
umluvy zaloZeny na ustné smluvenych podminkach by ziistal v platnosti.
Onéch smluvnich ustanoveni nelze pouziti v pfipadech, kde za pojistovnu
jedna opravnény jeji zmocnénec, byt i Slo o umluvy odchylné od po-
jiSfovacich podminek, a lze jich pouZiti jen, jednala-li za pojistovnu
osoba nevybavena plnou moci a pfedlozila-li pojistovné jen pisemne,
jednajicimi osobami stvrzené prohlaSeni kone¢ného vysledku dohody.

Dlsponenta pojistovny jest podle § 47 obch. zak. pokladati za oprav-
néného zmocnénce k uzavieni mimosoudniho smiru.,

Vazanost na pisemnou formu miiZe se vztahovati jen na naroky bu-
doucné z pojistovaci smlouvy vznikajici, nikoliv na naroky jiz povstalé.

> (Rozh. ze dne 11. listopadu 1933, Rv I 636/32.)
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Zalovany byl pojistén u zalujici pojisfovny proti povinnému ruceni
a proti trazu pfi provezu automobilu na deset let. Vzhledem k tomu, Ze
pojisténi bylo uzavieno na deset let, byla Zalovanému poskytnuta 20% ni
dobova sleva. Jezto pojisténé auto po tfech létech shofelo, byly po-
jiStovaci smlouvy zruSeny a Zalobkyné se doméhala na Zalovanem do-
date¢ného zaplaceni dobové slevy za ona tfi 1éta. Procesni soud
prve stolice Zalobu zamitl. Diavody: Podle § 7 ¢is. 2 a § 8
Cis. 2 vSeobecnych pojiStovacich podminek vsechny od vseobecnych
podminek odchylné amluvy a jinaka zvla$tni ujedndni jsou jen tehdy
platna, vydala-li o nich pojiSfovna pisemné prohlaSeni. Jest prokdzano,
ze zalovany v listopadu 1929 jednal se zastupci Zalobkyné o vySsi od-
Skodnéni za shofelé auto, Ze pojistovna nechtéla zprvu dati tolik, kolik
zadal Zalovany, Ze se v8ak strany posléze vyrovnaly na 20.000 K¢, Ze
viak zZalovany vyslovné prohlésil, Ze musi tuto ¢astku obdrzeti Cistou
bez srazek z jakychkoli diivodfi, s ¢imZ zastupce Zalobkyné vyslovné
souhlasil. Bylo tudiz ujednano, Ze zalovany dostane ujednanou
Castku a Ze Zalobkyné pak nemd Zadny narok proti Zalovanému. Ujed-
niani toto je povazovano bud za vzdani se Zalobkyné veSkerych nérokii,
vzniklych z pojiStovaci smlouvy proti Zalovanému, tudiZ i z diivodu na-
hrady poskytnutych slev, nebo za potvrzeni, Ze naroky Zalobkyné, tudiz
i narok na nahradu slev jsou uspokojeny, Ze Zalobkyné nahradu slev
odpocitanim od odSkodnéni jiZ obdrZela. Jiné moZnosti neni. Pisemné
ovSem to nebylo vyhotoveno, nybrz Zalovanym bylo dano jen strucneé
potvrzeni, kolik obdrzel. Toto ujedndni (vzdani se naroku nebo po-
tvrzeni, Ze narok je uspokojen) rozhodné nelze pokladati za ujednani
odchylne od vSeobecnych podmmek nebo za jinaka zvlastni ujednani,
vzdyt Zalovany nikdy neudal, Ze ustanoveni § 18 nebo §§ 7, pokud se
tyCe 8 nebyly platné, ustanoveni to platilo mezi stranami a jenom v tom
pfipadé, kdyby byl Zalovany potvrdil, Ze jiz z poatku bylo mezi stra-
nami ujedndno, Ze Zalobkyné nikdy nemd ndrok na nahradu na slevu,
by 8lo o odchylné ujednani, které mtize platiti jen, vydala-li pojistovna
o ném pisemné potvrzeni. Nikde v3ak ve v§eobecnych pojistovacich pod-
minkdch neni, Ze se vzdani se Zalobkyni nebo potvrzeni zaplaceni musi
stati pisemné, naopak Zalobkyné mfiZe se svych naroki vzdati mlcky
a vydani potvrzeni o zaplaceni jednotlivych premii je povinnosti Zalob-
kyné a z nesplnéni této povinnosti nikdy nemftiZze zaplacenad pohledavka
zalobkyné znova byti splatnou. Zalobkyné je tudiz v omylu, spatfujic
v ujednani z listopadu 1929 ujednani odchylné nebo zvlastni, které musi
byti pisemné. Odvolaci soud uznal podle Zaloby. Diavody:
Jest vziti zfetel k ustanoveni § 8 v pojistce &is. 271661, resp. § 7 v po-
jistce Cis. 163006, podle nichZz vSechny v pojistovacich podminkach
vyhrazené, jakoZ i vSechny snad od téchto podminek odchylné tamluvy,
nebo jinaka zvlaStni ujednani jsou jen tehdy platnd, vydala-li spole¢nost
o nich pisemné prohlaSeni. Vraceni dobové slevy jest v § 18 odst. 3 vy-
slovné stanoveno. Kdyby smirem méla byti i tato sleva zaroven vy-
rovnana, bylo by k tomu tfeba pisemného prohlaSeni podle § 7, pokud
se ty€e 8 poj. podminek, nebot smir jest umluvou, kterd se po ndzoru
soudu odvolaciho odchyluje od § 18 odst. 3 poj. podminek. Tato timluva
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v kvitanci ze dne 20. listopadu 1929 obsaZena neni, takZe podle nazoru
odvolaciho soudu Zalobkyné se nevzdala téchto narokit a miiZe je proto
pozadovati.

Nejvys§S§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Nespravnym jest vyklad, ktery dava odvolaci soud souhlasnym usta-
novenim § 7 €. 2 a § 8 €. 2 vSeobecnych pojistovacich podminek o va-
zanosti timluv odchylnych od téchto podminek na pisemnou formu (§ 886
ob¢. zdk.). Nebot odporovalo by poctivému styku (§ 914 ob¢. zik.),
kdyby jen ustné umluvene podminky mezi pojistnikem a opravnénym
zmocnéncem pojistovny (§ 1002 ob¢. zdk.) byly neplatné, kdezto pi-
semné stvrzeny vysledek timluvy zaloZeny na astné smluvenych pod-
minkach by ziistal v platnosti. Nelze proto onéch smluvnich ustanoveni
pouziti v téch pfipadech, kde za pojiStovnu jednd opravnény jeji zm:oc-
nénec, byt i 8§lo o amluvy odchylné od pojisfovacich podminek, a lze
jich pouziti jen, jednala-li za pollst’ovnu osoba nevybavend plnou moci
a predlozila-li pojidtovné jen pisemné jednajicimi osobami stvrzené pro-
hlaSeni konec¢ného vysledku dohody. PonévadzZ za pojiStovnu jednal dis-
ponent Rudolf R., kterého svédek Erich ]., rovnéZ disponent pojistovny,
nazyva feditelem, jest ho jiZz s hlediska ¢l. 47 obch. zak. pokladati za
opravnéného zmocnénce k uzavieni mimosoudniho smiru a nelze onéch
smluvnich ustanoveni na souzeny pfipad pouziti. Ostatné¢ miize se vaza-
nost na pisemnou formu vztahovati jen na ndroky budoucné z pojisto-
vaci smlouvy vznikajici, kdeZto tu Slo o narok jiz povstaly.

Cis. 13011.

Prislusnost podie § 87 a) j. n.

Je-li Zalovano o zaplaceni trhovych cen za zboZi objednané néko-
lika samostatnymi objednavkami, které nejsou v pravni souvislosti, musi
7alobce, opira-li prislusnost scudu o pfedpis § 87 a) j. n., prokazati pod-
minky v tomto paragrafu stanovené u kazdé jednotlivé objednavky.

»Listinou« ve smysiu § 87 a) j. n. jest jen listinny doklad, jenz tu
byl jiz v dobé podani Zaloby, nikoliv i pisemné prohlaseni odpiircovo,
uéinéné teprve ve sporu bud’ do protokoiu nebo pfipravaym spisem,

(Rozh. ze dne 11. listopadu 1933, R II 433/33.)

Zalobé o zaplaceni za zbozZi dodané z rfiznych objedndvek, zadané
na soudé mistné pfislusném podle § 87 a) j. n.,, procesni soud
prvé stolice vyhovél, zamitnuv namitku mistni nepfislusnosti.
Odvolaci soud vyhovél namitce mistni nepfisluSnosti ohledné
nékolika zazalovanych ndrokii a odmitl zalobu co do téchto narokd,
jezto Zalobkyné nedolozila pisemné objednavky, pokud se ty¢e dodavky
listinami:”



