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a pfispiva z tax oSetfovacich, tedy vlastné z penéz zemskych, na platy
persondlu a Ze je proto spravedlivo, aby se vyhradila zemi Ceské pro-
stfednictvim zv-u rozsahla ingerence na zaleZitosti vSeobecnych ve-
rejnych nemocnic (srov. diiv. zprdvu k zakonu, snémovni pfedlohy
z r. 1887 Tisk LXXVII/1887, Zprava zv-u, kterou se pfedklada osnova
zakona o upravé vefejnopravnich pomérii vSeobecnych vefejnych ne-
mocnic v Cechach &. 254/1887 sném.).

Podle toho, co doli¢eno, slusi pohliZeti na spravni akty zv-u o schva-
lovani usneseni sprdvnich organt vSeobecnych vefejnych nemocnic
v Cechéch, jez se tykaji tipravy poZitkii zaméstnancti nemocnic téch ve
smyslu § 12 zak. . 19/1888 ¢. z. z. jako na vyron prav, jez mu pfislusela
podle platnych pfedpisti pfed zak. &. 125/1927 Sb. vi&i ustavim, které
nenalezeji k ustaviim zemskym. Opravnéni k vydavani akti téch ziistalo
tedy vyhrazeno podle 2. odst. § 5 zak. ¢. 125/1927 Sb. zv-u organiso-
vanému podle tohoto zdkona a nepfeslo podle 1. odst. § 5 zdk. ¢. 125/
1927 Sb. na ufad zemsky (srov. Slovnik vef. prava ¢&sl. Stat: Nemocnice
a jiné ustavy lé€ebné a humanitni, str. 922). V tomto smyslu bylo poji-
mano ustanoveni § 5 odst. 2 org. zak. & 125/1927 Sb. v tistavné-prav-
nim vyboru poslan. snémovny, jak patrno ze zapisu vyboru toho, Ze
k praviim v odst. 2 § 5 uvedenym patfilo v Cechach pravo ve spravé,
resp. ucasti na spravé zemskych a jinych ustavit a fondf (na pf. v. v.
nemocnice . ..), (viz Dr. J. Riha, Organisace politické spravy v rep. Csl.,
Kompas 1928, str. 191).

Shrnuv tyto vyvody, dospiva soud k nazoru, Ze schvalovati tpravy
sluZebnich pfijmii zaméstnanch v. v. okresnich nemocnic v zemi Ceské,
provedenych vrchni spravou nemocnic, pfislusdi za u¢innosti § 5 org. zak.
¢. 125/1927 Sb. zemskému vyboru a nikoliv zemskému ufadu. Ale pak
nezbylo, neZ naf. rozhodnuti zemského ufadu jako vydané ufadem ne-
pfisluSnym zruSiti po rozumu § 6 odst. 2 zak. o ss pro vadnost fizeni.

C. 12:211.

Valeéni poSkozenci: * Nastoupenim vojenské sluiby ve
svétové valce prerusilo se spoluziti druzky s muzem (§ 15 zak. ¢. 142/
1920 Sb.).

(Nalez ze dne 14. prosince 1935 &. 4664/34.)

Prejudikatura: Boh. A 5972/26.

Véc: Anna T. v P. proti ministerstvu sociadlni péfe o dfichod
vdovsky.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Divody: Zadost stéZovatelfinu, aby ji poskytnut byl vdovsky
dtchod, zamitl zemsky tfad pro pé¢i o val. poskozence v Praze roz-
hodnutim z 10. ervence 1933 s odiivodnénim, Ze Karel C., od néhoz
narok na diichod odvozovala, podle vysledku Setfeni s ni neZil viibec ve
spoletné domacnosti, nybrZ ze tyZz k ni dojizdél pouze oblas na na-
v§tévu, profeZ nelze st-lku pokladati za jeho druZku.
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V odvolani tvrdila st-lka, Ze Karel C. s ni Zil jako druh a to po dobu
delsi jednoho roku, jezto do spoluziti toho nutno vé&itati i dobu od na-
stoupeni sluzby vale¢né do jeho smrti. Ddle uvadéla, Ze ji vladou bylo
udéleno povoleni, aby pfijala rodné jméno svého zemf. druha, coZ samo
o sobé mélo ulinek, jakoby mezi ni a Karlem C. byl uzavien siatek,
takZe pfislusi ji narok na vdovsky diichod.

Zal. afad zamitl odvolani to naf. rozhodnutim, v némz uvedl, Ze po-
nechéva tiplné stranou spornou otazku, zda st-lka Zila se svym zemielym
druhem Karlem C. skute¢né v poméru, jaky ma na mysli § 15 pozitk.
zak., a zda pomér ten vykazoval nalezitych znaki, které by nasvédCo-
valy tomu, Ze jde o faktické manzZelstvi, jak st-lka dovozovala, a fesi
dalsi otazku, zda mezi st-lkou a jejim druhem $lo o pomér spoluZiti,
trvajiciho nepretrzité jeden rok pfed nastoupenim jeho vojenské sluzby
za svétové valky. A tu shledal, Ze Karel C. konal aktivni (presencni)
sluzbu vojenskou v dobé& od 7. fijna 1910 do 15. fijna 1913 a dale, Ze
nastoupil jiZz dne 26. Cervence 1914 opét vojenskou sluzbu, z niZ se jiZ
vice nevratil. Nemohlo tedy spoluZiti trvati nepfetrzité jeden rok, jak
zada to § 15 cit. zak. Pro nazor, Ze do ro¢ni lhity je vitati vojenskou
sluzbu konanou ve svétové vélce, neni v zdkoné opory.

O stiznosti uvaZoval nss takto:

Paragraf 13 zak. & 142/20 Sb. ustanovuje, Ze diichod vdovsky pfi-
slusi vdové po padlém nebo zemfelém manZelu, u néhoZ jsou splnény
podminky § 1 lit. a) zak. ¢. 199/19 Sb. Paragraf 15 téhoZ zak. pak sta-
novi, Ze narok na vdovsky diichod ma — neni-li tu vdovy — i druZka,
zila-li s muzem (§ 13) aspofi rok nepfetrzite, nezli nastala udalost, za-
kladajici narok, anebo nezli muZ nastoupil sluzbu vojenskou.

Zal. Gfad posuzoval narok st-lkou uplatnény vyhradné s hlediska
§ 15 cit. zak. a vyslovil, Ze ji narok na dichod vdovsky nelze pfiznati,
jezto s Karlem C., od néhoZ narok na dfichod odvozuje, neZila nepfetr-
zit¢ jeden rok pfed nastoupenim jeho vojenské sluzby za valky svétove.
Ze s nim nepfetrZité neZila a Ziti nemohla, dovozuje Zal. ifad z fakta,
ze Karel C. v dobé od 7. fijna 1910 do 15. fijna 1913 konal aktivni
(presenéni) sluzbu vojenskou a jiz 26. Cervence 1914 nastoupil vojen-
skou sluzbu vale¢nou, z niz se nevratil.

Stiznost nepopira skute¢nosti, z nichz Zal. uifad stran konani vo-
jenské sluzby vychazi, tvrdi vak, Ze naf. rozhodnuti je nezdkonné proto,
ponévadz nezapocditiva do onoho roku v § 15 uvedeného dobu od na-
stoupeni vale&né sluzby vojenské, t. j. od 26. ¢ervence 1914, do dne, kdy
C. padl, t. j. do 22. tinora 1915. Udalost narok zakladajici, totiz smrt C.,
nastala 22. unora 1915, a ponévadZ naf. rozhodnuti vychézi od toho, Ze
st-lka s C. Zila od nadvratu z aktivni (presenéni) sluzby, t. j. od 16. fijna
1913, bylo to déle neZ rok, a st-lka narok na dfichod ma. Stoji tedy
stiznost na stanovisku, Ze nastoupeni vojenské sluzby za valky nepfe-
ruSovalo spoluZiti druha s druzkou viibec. Pro nazor ten neni vSak v za-
kon& o pozitcich val. poskozencii Zadné opory. SpoluZziti druha s druzkou
bylo nastoupenim sluzby vojenské za valky nepochybné pferuSeno, jezto
fakticky pfestalo, vylu€ujic spolené jich bydleni. Zdkon sim v § 15
vyzaduje nepfetrZité spoluZiti pfed nastoupenim vojenské sluzby, spat-
fuje tedy ve vojenské sluzbé pferuSeni spoluZiti na tak dlouho, pokud
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sluzba trva (srov. Boh. A 5972/26). Stiznost ma ovSem pravdu, Ze man-
Zelé neprestali byti narukovanim manzely svych manzelek, ale z toho
neda se ni¢eho dovoditi pro otdzku narokii druZek na dfichod. Nebot
narok druzek zakonodarce upravil jinak neZ narok manzelek. Ne kazda
druZzka narok ten ma, nybrZ jen ta, kterd aspofi rok nepfetrZité s tim,
od néhoZ narok odvozuje, Zila.

Z uvah téch vyplyva, Ze Zal. ufad nepochybil, kdyZ st-Ice pro nedo-
statek pfedpokladii nepfetrZitého ro¢niho spoluZiti odepfel narok na di-
chod odvozeny podle § 15 zdk. o poZitcich val. poSkozenci od Karla C.
Jde z nich také, Ze fizeni netrpi vytykanou vadou, kterou spatfuje
stiznost v tom, Ze Zal. ufad neprovedl dukazii st-lkou v odvolani navrZe-
nych. Nebot skutkova podstata, z niZ vychazi zal. Gifad, Ze totiz Karel C.
v dobé od 7. fijna 1910 do 15. fijna 1913 konal aktivni (presencni)
sluzbu vojenskou a jiz 26. Cervence 1914 nastoupil vojenskou sluzbu
vale€nou, z niz se nevratil, nikdy st-lkou nebyla popfena, a nepopira ji
ani stiznost. Nebylo tedy potfebi provadéti ditkazy v odvolani nabidnuté,
jimiz st-lka jen chtéla prokazati, ze s C. Zila jako druzka, coz popfel
ufad I. stolice. Naf. rozhodnuti v8ak narok jeji nezamita proto, Ze nebyla
druzkou C., nybrz proto, Ze jeji spoluZziti s nim netrvalo nepfetrZité jeden
rok.

Stiznost ve vyvodech svych cituje i § 13 a § 14 zak. o pozitcich val.
poskozenci. Tato ustanoveni tykaji se vSak jediné vdov po muzZich ve
vélce padlych a zemfelych, resp. vdov po invalidech, kdeZto pro druzky
plati specielni ustanoveni § 15. Nelze proto z ustanoveni §§13 a 14 pro
narok dle § 15 vitbec ni¢eho dovoditi. Ze by st-lka byla vdovou po muZzi
ve valce padlém, to stiznost netvrdi a netvrdi ani zptusobem v § 18 zak.
o ss predepsanym, Ze povoleni dané ji usnesenim vlady uZivati jména
C. ma v zapéti, Ze narok jeji ma byti posuzovan jako narok vdovy a ne
druzky, a nevytyka ani, Ze Zal. ufad na namitku tohoto obsahu, v qdvo—
lani obsaZenou, nereagoval. Témito otazkami se tedy nss zabyvati ne-
milZe.

C. 12.212.

Valeéni poskozenci: I. Nebyl-li pfijemce pfeplacenych po-
Zitkd invalidniho ditchodu v dobré vife, 1ze poZadovati vraceni nepravem
vyplacenych poZitkii bez ¢asového omezeni daného §em 31 odst. 3. zak.
& 142/20 ve znéni zak. ¢. 133/30 Sb. — II. Ustanoveni §u 31 odst. 3
zak. &. 142/20 ve znéni zak. & 133/30 Sb. pozadovati vraceni Castek
nepravem vyplacenych tyka se i pfeplatkii vzniklych pfed acinnosti zak.
¢. 133/30 Sb..

(Nélez ze dne 14. prosince 1935 & 5512/34.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 5020/25, 5894/26.

V &c: Arnost E. proti ministerstvu socidlni péfe o pfeplatek inva-
lidniho dtichodu.
Vyrok: StiZznost sc zamitd pro bezdiivodnost.



