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odpten (srovn. nal. Boh. A 7762/29), aniz se musil nss zabyvati otazkou,
zdali st-1 takovy narok mél na zakladé jesté dalSich norem, podle nichz
by mu téZ takovy narok mohl pfisluseti (vl. naf. &. 666/20, zak. &. 195/20).

Sluselo tudiz naf. rozhodnuti v celém jeho obsahu zrusiti podle § 7
zak. o ss.

C. 10.403.

Policejni pravo trestni: MiZe skutkova podstata pie-
stupku ¢l. 3 odst. 2 zak. ¢. 125/27 Sb. byti zalozena tim, Ze vozka v obci
praska biCem? :

(Nalez ze dne 10. bfezna 1933 ¢. 8925/31.)

V éc: Josef S. v D. proti zemskému ufadu v Praze o policejni pfe-
stupek.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Divody: Nalezem okresniho ufadu v J. z 30. listopadu 1929 byl
st-1 uznan vinnym piestupkem ¢&l. 3 odst. 2 zak. & 125/27 a odsouzen
podle odst. 1 cit. ¢l. k pokuté 200 K&, v pfipadé nedobytnosti ku 12
hod. vézeni, ponévadz dne 11. listopadu 1929 ve stfedu obce D., tedy
na vefejném misté, nepfiméfenym a tmyslnym praskinim biCem rusil
vefejny klid a vefejnou slu$nost a takto nepfistojné¢ jednal a se choval
na vefejném misté i po napomenuti ¢etnickou strazi.

Zemsky ufad v Praze zamitl naf. vynosem odvolani st-lovo, ponévadz
skutkova podstata pfestupku jest prokazana seznanim a svédeckou vy-
- poveédi Cetnické straze, podle niZ st-I praskal biem v mife daleko sil-
n€jSi a-zifejmé ne k tomu ucelu, aby koné byli pobidnuti, nybrZz pouze
proto, Ze praskal z liboviile, a aby — jak prohlasil etnické strazi —
dokazal, Zze mu »praskani biCem nikdo nezakazal a nezakadze«, ¢imz
porusil na misté vefejném vefejny klid a sluSnost. Namitka, Ze projed-
navana trestni véc podléha prislusnosti obecnich ufadfti jakoZto pfe-
stupek silniéni policie, jest nespravna, nebot trest byl uloZen pro pfe-
stupek ruSeni vefejného klidu a vefejné sludnosti na mist€ vefejném,
kteryzto pfestupek podléha podle ustanoveni &l. 3 odst. 2 zdk. & 125/27
trestni pravomoci tifadii politickych. Rovnéz okolnost, Ze st-1 byl sprostén
soukromé Zaloby proti nému podané pro urdzku na cti, kterou shledaval
soukromy Zalobce ve st-lové praskani. biCem, jest irelevantni, nebot
soudem nebyla a ani nemohla byti feSena otazka, zda jednani st-lovo
pfi¢i se vefejnému klidu a slu$nosti na vefejném misté€ podle ustanoveni
¢l. 3 odst. 2 cit. zak. :

Stiznost shledava nezakonnost rozhodnuti v tom, 7Ze v obci D. nebyl
vydan vSeobecny zdkaz praskani bi¢em, a Ze Cetnickd straz pfekrocila
meze svého tfedniho opravnéni tim, kdyZz vi&i st-li vyslovila specielni
zékaz praskani bi¢em.

StiZnost dovozuje, Ze v8ichni vozkové praskanim bife pohanéji své
potahy, Ze praskani to Zadnou normou neni zakazano, a Ze tedy st-1
mohl a smél bitem praskati, aniZ se tim dopustil za vinu mu kladeného
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piestupku. Po nazoru stiZnosti je kaZzdému volno jednati tak, jak se mu
libi, jen nema jednati proti pfedpisu zdkona. O této namitce uvazil nss
toto:

Clanek 3 odstavec 2 zak. & 125/27 ustanovuje, Ze politické urady
mohou ukladati tresty — bez ujmy soudniho stihani — téZz na vSelike
nepfistojné jednani nebo chovani na mistech vefejnych nebo vefejné pfi-
stupnych, kterym se ru$i nebo ohroZuje vefejny pofadek, klid, bezpec-
nost, dobry mrav nebo slu$nost, nebo se vzbuzuje vefejné pohorSeni.
Z toho se podava, ze kazdé takové nepfistojné jednani zadkon pod trestni
sankci zakazuje. Nelze pfisvédCiti ndzoru stiZnosti, ktery haji svou na-
mitkou, Ze nebyl nikdy vydan zékaz, praskati biCem, Ze totiz nepfi-
stojné jednani ve smyslu cit. ustanoveni je jen takové jednani, které né-
jakou normou bylo zakazano. Takovyto omezujici vyklad slov »nepfi-
stojné jednani« nesouhlasi ani se slovnim vyznamem vyrazu »nepfi-
stojné« a nelze jej udrZeti ani s hlediska zdkonné techniky. Vzdyt jed-
nani, o jaké v cit. ustanoveni jde, miize byti tak rfiznych a pfedem ne-
vypocitatelnych druhi, Ze je nelze positivnimi pfedpisy vyCerpati. Proto
také jednani takova nejsou a nemohou byti nikde normovana a je sub-
sumpce konkretniho jednani nebo chovani pod predpis Clanku 3 odst. 2
cit. zak. ziistavena kognici Gfadu, jemuz je pfi tom pfihlizeti ke zjiSte-
nym okolnostem pfipadu. OvSem vzdy musi jiti o jednani resp. chovani
na misté vefejném nebo vefejné pfistupném, které rusi neb ohroZuje né-
ktery z vefejnych zajmi, v cit. ustanoveni vzpomenutych.

Ze st-1 praskal bi¢em na misté vefejném, ve stfedu obce D., to stiz-
nost viibec nepopird. Zal. ifad uvadi v naf. rozhodnuti, Ze praskani to
bylo nepfiméfen¢ a imysIné a ma skutenost tu za prokazanou vypoveédi
Cetnické straZe, podle niZz st-1 praskal bi¢em v mife daleko silngjsi a
zfejmé ne proto, aby pobidnul koné&, nybrz z pouhé liboville. Jaka byla
intensita praskani a jaky byl ucel, zda pohanéni koni Ci jen liboviile
st-lova, to je soucasti skutkové podstaty, z niz ufad pfi rozhodovani vy-
chazel. Stiznost proti tomuto skutkovému zji§téni nema viibec Zadnych
namitek ani je nepopird. Pak ovSem nss, zkoumaje v mezich stiZnich
bodi zdkonitost naf. rozhodnuti, musil vychazeti ze skutkového zjisténi,
na némz zaloZeno je naf. rozhodnuti, Ze st-1 praskal biCem nepfiméfenc,
v mife daleko silnéj8i, nez byva zvykem a ne, aby pohanél kong, ale
z pouhé liboviile.

Zbyva pak oviem jeSté otdzka, zda Zal. dfad toto jednani st-lovo
pravem kvalifikoval jako jednani nepfistojné, jimz poruSen byl vetejny
klid a slu$nost, jak je ma na mysli cit. ustanoveni zak. ¢. 125/27 Za-
kon ustanovenim tim chrani verejnost proti jednani a chovani, jeZ vybo-
Cujic z mezi obvyklych, rusi vefejny klid a prot1 jednani a chovam, které
poruduje slusnost. Pfi tom rozuméti je vefejnym klidem a sluSnosti sou-
hrn pravidel, jichZ zachovavani je podle panujicich obecnych nazori
podminkou klidného a spofddaného souZiti. Jednou z podmmek tako-
vého klidného a spofddaného souZiti je také, aby lidé nebyli ruSeni zby-
te¢nym a svévolné na ulicich a jinych vere]nych mistech piisobenym
hlukem. Pro néazor ten svéd¢i i skuteCnost, Ze zakonodarce v nekterych
zakonech, na pf. v Zivn. fadu (§ 22), normach o automobilech (§ 2 naf.
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81/10 f. z. a nyni platny § 1 naf. 107/32) uznal potfebnym, vefejnost
pfed zbytenym hlukem chraniti.

Uvahami témi dospél nss k nadzoru, Ze se Zal. ifad nedopustil neza-
konnosti, kdyz v tom, Ze st-l1 ve stfedu obce z pouhé liboviille a nad
miru obvyklou bi¢em praskal, shledal poruSeni vefejného klidu a slus-
nosti ve smyslu odst. 2 cit. €l. 3.

Dovozuje-li stiZznost, Ze je vSude zvykem pohanéti potahy praskanim
biCe, prehlizi, Ze zZal. ufad skutkovou povahu Cinu st-li za vinu klade-
ného spatfuje v tom, Ze praskal nikoli, aby pohanél koné, ale z pouhé
liboviile. Poukazuje-li stiZnost na to, Ze odpovéd st-lova na napomenuti
Cetnikovo nebyla nepfistojna, stali poukazati k tomu, Ze Zal. ufad za
nepiistojné jednani pokladal nikoli onu odpovéd, nybrz jen praskani
bi¢em.

Konelné vytyka stiznost, Ze st-1 nikdy nedoznal, Ze v&dél o zakazu
praskati biem v obci D., a Ze proto protokol o jeho vyslechu, podle
néhoZ skutelnost tu dozndva, je nespravny. Jak jiZ svrchu uvedeno, ne-
pfedpoklada skutkova povaha pfestupku ¢l. 3 odst. 2 pfestoupeni né-
jakého zdkazu, vyplyvajiciho z néjaké jiné positivni normy. Proto je pro
posouzeni zakonitosti nafikaného rozhodnuti zcela lhostejno, byl-li onen
zékaz vydan &i nikoli.

C. 10.404.

VyZivovaci prfispévky: * Zemska vyZivovaci komise neni
opravnéna zméniti rozhodnuti okresni vyZivovaci komise z moci afedni
v neprospéch strany ani za platnosti zak. ¢. 120/1921 Sb.

(Nalez ze dne 10. bfezna 1933 &. 17.626/31.)

Prejudikatura: Srov. Boh. A 79/1919 a 148/19.

V&c: Matylda U. a Otmar K. jako poru€nik nezl. Hildy U. ve V.
proti zemské vyZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci pfispévek pro
Hildu U.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Diivody: Okresni vyZivovaci komise v Prachaticich pfiznala vy-
mérem ze 6. prosince 1930 st-lce pro nemanzelskou jeji dceru Hildu U.
vyzivovaci pfispévek podle zak. z 18. bfezna 1921 &. 120 Sb. v &astce
denné K¢ 1.80. Toto rozhodnuti zru$ila zemska vyzivovaci komise vy-
merem z 23. dubna 1931 odvolavajic se na ustanoveni odst. 7 k § 7 vl
nat. z 20. fijna 1919 &. 582 Sb. v souvislosti s ustanovenim § 5 zak.
¢. 120/21 Sb. pro nezakonnost, jeZto vyZiva ditéte, které se svou mat-
kou Zije a jest vydrZzovéano ve spole¢né domacnosti velmi dobfe situova-
nych rodi¢i nemanZelského otce Aloise S., nebyla ohroZena tim, Ze
tento nastoupil vojenskou sluzbu. Soucasné bylo st-lce pfedepsano
k nahradé K¢ 381.60, které byly st-lce za dobu od 1. fijna 1930 na vy-
Zivovacich pfispévcich vyplaceny.



