— Cis. 2679. —
. 157

ze nalézaci soud mél pfipustiti a hodnotiti diikaz pravdépodobnosti,~ne-
bot tu pry docela jasné jde o pranyfovani zlofadlii v zdjmu vefejném,
¢imz vécné vytyka rozsudku, Ze se viibec nezabyval otdzkou beztrest-
nosti obZalovaného ve smyslu §u 4. novely. Zmateéni stiZnost neni
v tomto sméru provedena podle zdkona. Rozsudek neobsahuje vyroku
o beztrestnosti podle §u 4. novely, jak stiZnost sama uznava, a nelze
proto pro tento nedostatek formalniho pfedpokladu uplatiiovati hmotné-
pravni diivod zmate&nosti ¢is. 9 pism. b) §u 281 tr. . Nedostatek ten
by]o by lze napadati jen s hlediska &is. 5 §u 281 tr. f. tim zpiisobem,
7e by stéZovatel dokazoval napadenému  rozsudku netplnost v tom
sméru, Ze, a¢ tu byly splnény veSkeré navéty § 4. tisk. nov., soud
k nim neprlhhzel a proto doty&ny vyrok neulinil. Zmatecni stiZnost sice
¢ini ohledné& otazky, zda se zdafil obzalovanému ditkaz pravdy &i nic,
¢etné vytky po rozumu §'u 281 ¢&is. 4 a 5 tr. f., neuvadi vSak Zadné vy-
sledky priivodniho fizeni, podle nichZ mé&l nalézaci soud pfijiti k nazoru,
ze jsou tu veSkeré v §u 4 novely osvédCené ndvéty dany, kdyby je byl
nalezité¢ hodnotil. Stiznost zejména neuvadi zadnych okolnosti, soudem
neuvazenych, z nichZ by se dalo souditi na zfejmy tmysl, chraniti
pfedev§im vefejny zdjem. To pak mél uliniti obZalovany téz zvlasté
proto, Ze v zavadném ¢&lanku byly uvaddény téZ okolnosti Zivota soukro-
mého, ohledné nichZ jest diikaz pravdépodobnosti nepfipustny. Neuplat-
nila tudiZ stiZnost zmatek podle §u 281 &is. 5 tr. . v onom sméru tak,
jak uciniti méla.

Cis. 2679.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢&is. 562 sb.
Z. a n.).

Vykon frestu z duvodu §u 6 Cis. 1 zakona lze nafiditi pouze do konce
zkuSebni doby.

UcCinek podle §u 1 odstavec druhy zakona nastava osvédCenim se,
nikoliv teprve vyrozklem soudu o osvédcéent.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1927, Zm 1 107/27)

Nejvy$§8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim lieni
o zmateCni stiZnosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Usnesenim okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 24. Cervna
1926, jimZ bylo nafizeno podle §u 6 &is. 1 zdkona o podminéném od-
souzeni ¢is. 562/19, by trest uloZeny obZalovanému podminéné rozsud-
kem téhoZ soudu ze dne 30. kvétna 1923 byl vykonan, jakoZ i potvrzu-
jicim usnesenim krajského soudu v Ces. Budg€jovicich ze dne 3. srpna
1926, byl poruSen zdkon v ustanoveni §u 6 &is. 1 zdkona ze dne 17. fijna
1919, C&is. 562 sb. z. a n., usneseni ta se zruSuji a okresnimu soudu
v Jindfichové Hradci se uklada by o tom, zda jest nar1d1t1 vykon odlo—
zeného trestu, znova rozhodl.

Dﬁvody:

| Ob‘ialovan)’/ byl rozsudkem okresniho soudu v jin-dfichové Hradci
ze dne 30. kvétna 1923 odsouzen pro prestupky §§ 197, 461 tr. zak.
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a §u 2 zakona o tul. k trestu 14denniho tuhého vézeni, zostfeného a do-
sazeného jednim postem; byl mu povolen podminény odklad trestu s lhii-
tow tff rokli. Okresni soud v Jindfichové Hradci nemél v dobé rozsudku
po ruce trestniho listku a spokojil se uidajem Cetnické zpravy, Ze obvi-
nény jest podle vlastniho udani zachovaly. Po uplynuti tfileté doby zku-
Sebni bylo okresnim soudem v Jindfichové Hradci nafizeno vefejné jed-
nani podle §u 6 &is. 1. zdkona o podminéném odsouzeni &is. 562/19.
Okresni soud, zjistiv jak vyZaddanym trestnim listkem tak i dotyCnymi
spisy, ze obvinény byl odsouzen: 1. rozsudkem okresniho soudu v No-
vém StraSeci ze 16. ledna 1919 pro prestupek podle §§ 9, 197, 461 tr.
zak. do vézeni na 12 hodin; 2. rozsudkem okresniho soudu v Jablonci
nad Nisou ze 14. ledna 1922 pro pfestupek podle §§ 183, 461, 460 tr.
zak. (§ 9 zak. ¢&is. 471/21, 257/25) do tuhého vézeni na 14 dnfi; 3. roz-
sudkem okresniho soudu v Unhosti z 1. fijna 1921 pro pfestupek podle
§u 411 tr. zak., vydal usneseni, Ze se nafizuje, by trest obZalovanému
rozsudkem okresniho soudu v Jindfichové Hradci ze dne 30. kvétna
1923 podminéné uloZeny byl vykonan. Vyrok ten jest odiivodnén tim,
Ze, jak nyni vyslo na jevo, byl odsouzeny jiz tiikrat v 1étech 1919, 1922
a 1921 trestan pro pfrestupky spachané z pohnutek nizkych a neclest-
nych, a Ze tedy podle §§ 2 a 6 ¢&is. 1. zdkona musil byti podminény od-
klad trestu zruSen. Stiznost obvinéného do tohoto usneseni byla usne-
senim krajského soudu v Ces. Budé&jovicich ze dne 3. srpna 1926 za-
mitnuta s poukazem na diivody napadeného usneseni.

Usneseni soudu prvé a druhé stolice spo¢iva na pravné mylném vy-
kladu zakona o podminéném odsouzeni &is. 562/19 v otadzce, zda soud
miiZze nafiditi vykon trestu z diivodu §u 6 Cis. 1 i tehdy, kdy jiZ zkuSebni
doba pro odsouzeného tspéSné uplynula. Pro kladné zodpovédéni této
otazky bylo by Ize uvésti tyto diivody: § 6 ¢is. 1 nejedna vilbec o cho-
vani se odsouzeného v dobé zkuSebni, nybrZ o pfekazkach, jeZ brani po-
voleni podminéného odkladu trestu podle §u 2; nesouvisi tedy naprosto
s otdzkou osvédcCeni, nybrZ obmezuje pravoplatnost vyroku, jimz byl po-
volen podminény odklad a to bez jakéhokoli ¢asového omezeni; vyjde-li
tedy dodate¢né, kdykoliv, na jevo nepfipustnost podminéného odkladu
vykonu trestu, mohl by nafizen byti vykon trestu, ¢imz stal by se bez-
pfedmétnym téZ vyrok o osvédceni. Instituce zdkona o podminéném od-
souzeni vyluCuje vSak takovy vyklad, nebot jim by se stala cela insti-
tuce ta vratkou a byla by vyvoldna pravni nejistota, jeZ by nemohla zii-
stati bez Skodlivych nasledkfl. V zajmu pravni jistoty jest, by o moZnosti
vykonu trestu podminéné odloZeného bylo do ur¢ité doby rozhodnuto,
a nelze pfipustiti, by snad po mnoha létech se objevivsi pfekazka podle
§u 2 pfivodila nejen vykon trestu, nybrz i vSechny ostatni nasledky od-
souzeni, o némz piece podle §u 1 se jiz davno ma za to, Ze se vitbec ne-
stalo; to plati zejména pro tizemi, v némz plati trestni zakon z roku
1852, neznajici promlCeni vykonu trestu. Z toho dfivodu nutno vykla-
dati pfedpis §u 6 Cis. 1 zakona v souvislosti s ostatnimi odstavci tohoto
Su a s §em 1 tak, Ze nafiditi vykon trestu podle §u 6 ¢is. 1 jest mozno
jen tehdy, objevila-li se pfekazka tam uvedena dfive, nez je§té nastaly
pravni u¢inky podle §u 1 odst. druhy, tedy nejpozdéji do konce zkuSebné
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doby. Smérodatnym jest konec zkuSebné doby a nikoliv doba, kdy soud
rozhoduje o osvédCeni se, nebot ti¢inek podle §u 1 odst. druhy nastava
osvédCenim se, a nikoliv teprve vyrokem soudu o osvédCeni se; zavi-
selat by jinak moznost nafiditi vykon trestu na nahodilych okolnostech
nebo dokonce na priitahu soudu, kdyby zav€as o osvédCeni nerozhodl.
Ostatné jiz to, Ze zakon viibec neustanovuje, do jaké lhiity ma byti sou-
dem vysloveno, Ze se odsouzeny ve zkuSebni dobé osvédcil (neosvédcil)
a do jaké lhiity ma byti vykon trestu ve smyslu §u 6 zadkona nafizen, na-
svédCuje tomu, Ze véc ma byti kone¢né vyfizena v dobé zkuSebni. Proti
pfedCasnému, ukvapenému rozhodovani o podminéném odsouzeni po-
skytuji dostate¢nou zaruku ustanoveni §u 7 zdkona, ktery v druhé vété
druhého odstavce vyslovné na to poukazuje, Ze ma soud, neni-li mozno
vyrok o rozhodnuti o podminéném odsouzeni (na pf. proto, Ze je nutno
konati jesté Setfeni) pojati do rozsudku, rozhodnouti o ném zvlaStnim
usnesenim ve vefejném sedéni. Bude proto na soudech, by pfi rozhodo-
~vani o podminéném odsouzeni dbaly pfesné tohoto ustanoveni a neroz-
hodovaly o povoleni podminéného odkladu trestu dfive, dokud neni Se-
tfeni fadné a-bezpelné provedeno. Spravnosti ndzoru, Ze nafiditi vykon
trestu podle §u 6 &is. 1 zak. &is. 562/19 lze pouze do konce zkuSebni
doby, nasvédCuje téz ustanoveni §u 18 zakona, kde se v druhém od-
stavci nafizuje dodatedny vykon odlozeného trestu, dojde-li do roku po
dobé zkuSebné k trestnimu fizeni pro zlo¢in spachany v dobé zku-
Sebné. Timto ustanovenim prodluzuje se vyminecné bezacin-
nost uplynuti zkuSebni doby a nasvéd&uje i tato vyjimka pravidlu, Ze
nafiditi vykon trestu podle §u 6 Cis. 1 zakona ¢&is. 562/19 lze pouze
do konce zkuSebni doby. Nafizeni vykonu odloZeného trestu stalo se
toliko z ditvodu §u 6 &is. 1 zakona, a proto okresni soud nezabyval se
otazkou, zda neni vykon trestu nafiditi z nékterych jinych divodi;
nelze proto rozhodnouti ihned vécné a bylo k navrhu generalni proku-
ratury podle §§ 33, 292 a 479 tr. f. uznati pravem, jak se stalo. j

Cis. 2680.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n.).

Pouha skutecnost, Ze se diikaz pravdy nezdafil, necpodstatiiuje po-
uziti pfisnéjSiho trestu podle §u 11 (1) zakona.

‘Miru zadostiuCinéni uvefejnénim rozsudku ve smyslu §u 14 (2) za-
kona uruje mistni a zajmovy okruh, v némZ se cti bylo dotceno.

Pfi cidSkodnéni podle § 17 zakiona nejde o soukromopravai naroky
na nahradu majetktové Skody, nybrZz o odSkodné za ujmu na statcich
nehmotnych.

Ustanoveni posl. odst. § 17 zakana jest pouziti i kdyz zadostiuci-
néni bylo nabizeno po provedeném nezdafeném dilkazu pravdy.

V fizeni o soukromé obZalobé neni strana, jejiz opravny prostredek
nemél aspéchu, povinna hraditi odpiirci naklady cbrany (odvodu) proii
onomu prostfedku, neni-li tu podminek §§ 389, 390 odst. prvy ftr. f.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1927, Zm I 320/26.)



