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Nejvyssisoud zrusil usneseni rekursniho soudu a nafidil mu,
by znovu rozhodl.

Diuvody:

Rekurs jest opodstatnén. Neni tfeba zabyvati se otiazkou, zda po-
vinna uzivala bytu, ktery byl ji a Antoninu M-ovi poskytnut do tpravy
jin¢ho bytu, z divodu podndjmu ¢i z divodu spolundjmu. At je tomu
tak neb onak, nema povinna naroku na odklad. Byla-li pouhou podna-
jemnici Antonina M-a, pominul jeji pomér podnajemni k spornému bytu
11z tim, Ze se ndjemce jeho Antonin M. vystéhoval a byt pronajimateli
uvolnil a tedy jeho najemni pomér se skoncil. V tomto pfipad¢ neméla
by povinna vici vymahajicimu véfiteli vitbec pravniho divodu k podr-
zeni bytu jiz od pocatku proto, Ze s nim nebyla ve smluvnim poméru.
Proto by také neméla divodu k odkladu viici vymahajicimu véfiteli, po-
névadz jiz od pocatku neméla divod k uzivani bytu vii¢i nému. Narok
na odklad predpokladd wzivani z platného davodu viaci smluvniku
(pronajimateli), a takového povinna jako pouha podnajemnice vaci
vymahajicimu vefiteli by nemcla. Byla-li vSak spolunajemnici s Anto-
ninem M-em, méla by sice jiz od pocatku vaci vymahajicimu véfiteli
divod k uzivani bytu, to vsak jen spolu,nc s Antoninem M-em. Sama
pro sebe naroku na vyhradn¢ uZivani bytu toho vSak by ani v tomfo
pfipadé neméla. Nemajic ‘redy divodu k vyhradnému dalsimu podrzeni
bytu pro sebe — nema ani naroku na odklad, jezto takovy divod jest
predpokladem odkladu. Nelze ji tedy povoliti odkfadu a to nejen z ne-
dostatku diivodu k vyhradnému podrzeni bytu, jehoz od poatku neméla,
nybrz i proto, Ze pravo na odklad nemfize opfiti ani o diivod spolu-
néjmv s Antoninem M-em, protoie byt jim puvodné pronajaty a zatim
do upravy neuprazdncny, jiz se pro né uvolnil. Nelze fici, Ze povinna
nema nahrady za byt, jejz ma Vykhdm, ani ze bylo povolum odloZeni
vyklizeni nahradniho byti. Zakon ma za acel chraniti strany, které si
byt nemohou opatfiti. Aviak tento vyiimeény zakon nelze rozSifovati na
pfipady, kdy jeden ze spolunidjemct odpird druhému pfijati ho do spo-
le¢n¢ najatého byt a chce ho ponechati v byté, ktery pronajimatel jen
do uplavv tohoto bytu zatim obéma spolecné poskytl. Tento stav ne-
opraviuje tedy povinnou, by si opatfila samostatny odklad vykonu
exekuce v;klxzemm Nejde tu o ochranu spolecnch() prava najemniho,
nth o ochranu spolunidjemcovu na uzivani spolecné¢ najatého bytu
proti druhému spolundjemci, ktery spolunajatého bytu se zmocnil sam.
7. uvedenc¢ho pravniho hlediska nebylo tedy potie bi zruSovati usneseni
prvého soudu a rekursni soud mél rozhodnouti ve véci.

Cis. 6728.
Nelze cdporovati smlouvé, jiz byla postoupena tieti osobé nemovi-
tost, do niz dluzrik investoval, predpokladaje, 7e se mu nemovitosti
dostane.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1927, Rv Il 392/26)
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Hedvika C-ova, matka FrantiSska C-a, postoupila svou usedlost
Marii C-ové¢, manzelce FrantiSka C-a, jenz byl pravoplatné uznan po-
vinnym zaplatiti Zalobkyni odskodné za svedeni pod slibem manzelstvi,
Exekuce, vedené zalobkyni proti FrantiSku C-ovi ku vydobyti tohoto
naroku, zustal\ bezvyslednymi. Tvrdic, Ze FrantiSek C. pfed postupem
nemovitosti Hedvikou C-ovou Marii C-ové investoval do nemovitosti
znacny peniz, domahala se zalobkyné¢ na Marii C-ové, by smlouva, jiz
odstoupila Hedvika C-ova usedlost Zzalovan¢, byla pmhlascna vuci za-
lobkyni za hcmcmnou Zaloba byla zamitnuta soudy vsech tii
stolic, Nejvys§im soudem z tcchto

davodnu:

S hlediska dovolaciho dfivodu ¢is. 4 §u 503 ¢. f. s. vyvraci Zalob-
kyn¢ nazor soudu druhé stolice, Ze pfedmétem smlouvy ze dne 13. listo-
padu 1922 nebylo ]mcm Frantiska C-a, nybrz jeho matky Hedviky
C-ové, a ze proto neni predpokladu pro odpirdi zalobu. Snazi se odii-
wdmtl nazor, 7ze, pon¢évadz FrantiSek C. investoval do hospodaistvi
rodicii, jez mu mdclo pfisnatku pfipadnouti, vlasini hotovost, ¢inil tak
praveé v tomto prulpok]adu tudiz jakoby se to stalo do jeho vlastniho ma-
jetku. Proto nemiize pry byti prednutem zaloby wvedena investice, ny-
brz pravni jednani, jez se tyka jméni Frantiska C-a, a pravnim jednanim
jest odstupni smlouva ze dne 13. listopadu 1922, kterou nabyla zalovana
polovice usedlosti s pfislusenstvim, tudiz také s investicemi, které Fran-
tisek C. vlozil do postoupené usedlosti. Nez s dovolatelkou nelze v tom-
to mySlénkovém postupu a pravnim nazoru souhlasiti.  Soudy nizsich
stolic vytkly zalob¢ nedostatek pf’edp@k!adu odpiir¢iho naroku, Ze ne-
ide o pravni jednani dluznikovo a ze pravni ]Cdlldﬂl jemuz se odporuie,
nctyka se umm dluznikova. Vytka jest opravncéna. Odplirci narok podle
zaloby spociva v prohlaSeni bezucinnosti svatebni a cds'upni smlouvy
ze dne 13. listopadu 1922, dle niz postoupila Hedvika C-ova usedlost
s inventafem Zalované¢ v udanlivé cenc¢ 20.000 K¢, viici vykonatelné po-
hledavce Zalobkyn¢ z toho diivodu, Ze smlouva byla uzaviena ve zjev-
nem tmyslu zkratiti véfitele Frantiska C-a, jenz mel hospodaistvi jako
jediny syn obdrzeti a na n¢jz mé¢l narok jako nepominutelny dédic. Ze
FrantiSku C-ovi nevzeSel jeSt¢ Zadny nal(\k jako nopommutclnemu dé-
dici, na to poukdzal jiz prvy soud a dovolani se jiz dale o tom nezmi-
fiuje.  Té7 odvolaci soud jiz odbyl jehe nedovolent nové tvrzeni, e
Frantisek C. mé¢l na hospodatstvi narok, jehoz pry se zfekl jiz ze za-
vazncho prohlageni svych rodi¢i. Ani to se jiz v dovolant neopakuje.
Dovolani kiade tudiz vahu ]12 jen na to, ze FrantiSek C. investicemi vlo-
zil do hospodaristvi vlastni jméni, ¢imz chce prokazati, Zze odporovanim
O‘thupni smlouveé odporuje se t¢z jednanim FrantiSka C-a, jeZ ovSem
se jeho jmeni dotykala. Ale jednani Frantiska C-a, tvkaiici se investic,
isou samostatnym jeho pravnim jednanim, jez oviem stalo-li se, doty-
kalo se jeho jméni. Odporuje-li se odstupni smlouvé mezi Hedvikou
C-ovou a zalovanou Marii C-ovou, neodporuje se tim zaroven tomu, Ze
FrantiSek C. pfed tim do hospodaftstvi, patficiho jesté rodi¢tm, investo-
val néco ze svého jmeni. Dovolatelka téz  pfipousti, Zze FrantiSek C.
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provedl investice v hospodatstvi rodi¢ii za pruipokladu ze jC po nich
obdrzi, tedy v predpokladu docela jiném, neZ aby zkratil sve véfitele.
Je-li tomu tak a posuzuje-li se odpurm zaloba tak, jak byla podana,
uznal s spravnc odvolaci soud, Ze pravni jedndni, jeZ jest pfedmétem od-
porovani, nejsouc ani pravnim jednanim dluznikovym, nedotyka se
imeni dluznikova., Odpirci narok sleduje ucel napraviti oproti vykona-
teln¢ pohledavee odpir¢iho vefitele majetkopravni Gcéinky, jez vyvolalo
odporovateln¢  pravni jednani dluznika, kteryz jest zavazan k plnini
odptréimu véfiteli.

Cis. 6729.

Vyrovnaci rad.

Seznam pohledavek, obsahujici zaznam o jednotlivych hlasovanich,
tvorfi po pfipadé soucast protokolu o vyrovnacim roku. Protokol o vy-
rovnacim roku ma obsahovati sdéleni vyrovnaciho komisafe o vysledku
hlasovani. Sdéieni toto nenii usnesenim, jez by mohlo byti napadeno re-
kursem. K hlasovani neni opravnén, kdo pnhlasnl pohledavku a7 po
uplynuti devadesatidenni lhity §u 56 ¢is. 1 vyr. .

(Rozh. ze dne 25. ledna 1927, R 1 1162/26.)

Soud prveé stolice potvrdil vyrovnani, rekursni soud
odepiel vyrovnani potvrditi.
Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

'lpadcn\'fm usnesenim bylo spravn¢ zdlrazncno, 7e vyrovnaci fi-
zeni o jmeni Ferdinanda M-a usnesenim krajsk¢ho soudu v L. ze dne 6.
brczna 1926 zah(uenc musilo byti do dne 4. ¢ervna 1926 vétitels m1~
jato pod nasledky §u 56 ¢is. 1 vyr. . Jde tudiz o to, zda byl vyrovnaci
n(w)h dluznikiiv pfijat pfi vyrovnacim roku dne 1. ¢ervna 1926 a to
obéma v 8u 42 vyr. . pfedepsanymi veétSinami. Ze bylo dosazeno vét-
Siny podlc hlav, neni spornym a jest jen otazkou, zda byl ndvrh
pfijat i 3/4 viétSinou vSech k hlasovani opravnénvch pohledavek. Sté-
zovatel tvrdi, Zze tomu tak bylo, a odvolava se na obsah seznamu pohle-
davek o hlasovani %cpv{n(ho namitaje souc¢asn¢, Zze zprava okresniho
soudu v N. ze dne 25. fijna 1926 vyzadana soudem druhé stolice od-
poruje spistm. Ale stiznosti nelze pnsvadmtl Ma ovSem pravdu, 7Ze¢ se-
znam pohledavek, obsahujici zaznam o jednotlivych hlasovanich, miize
podati jedin¢ spol(*hhvv obraz o tom, ktefi z pfitomnych véfiteltt a s ja-
kymi ¢astkami byly k hlasovani pnpustcm a jak hlasovali. Ze tomu tak,
vysvmi z obsahu protokolu ze dne 1. ¢ervna 1926 scpsanoho 0 vyrovna-
cim roku, v némz jest uvedeno, Ze bylo hlasovano a Ze vvsledky hla-
sovani isou zapsany v seznamu pohledavek. Tim stal se tento seznam
souc¢astkou onoho protokolu. Avsak jest vadou protokolu, Ze neobsahuje
vibec sdéleni vyrovnaciho komisafe o vysiedku hlasovani.  Tomuto
pfece nalezelo, kdyz pfezkoumal a zjistil vysledek hlasovani v tom



