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nepodrobil svému pfezkumu napadené skutkové zjisténi, vychazeje
z pravniho nazoru, Ze Zalobce byl v souzeném pfipad¢é opravnén s hle-
diska § 6 (2) sm. z. odevzdanou mu bianco sménku vyplniti a opatfiti ji
i dolozkou »bez protestu«. Nazor ten je vSak pravné mylny, ponévadzZ
doplnéni sménky onou doloZkou nepatfi k podstatnym naleZitostem
sménky (§§ 3 a 6 (2) sm. zak.). Diisledkem této netiplnosti neni bez-
pecné zjistény skutkovy podklad o tom, zda dolozka »bez protestu« byla
napsana na spornou sménku dfive, nez ji Zalovana podepsala jako pfi-
jemce, by bylo lze usuzovati na to, Ze zalovana ji ml¢ky schvélila (§ 863
ob¢. zak.) a tedy protestu se vzdala. Pro pfipad, Ze se Zalovana pro-
testu vzdala, nebylo tfeba k Zalobcové legitimaci protestu pro neplaceni,
a stacila by tu drZba sporné sménky.

Pokud jde o namitku Zalované o zaniku sméne&nych prav s hlediska
§ 39 (2) sm. zak. v souvislosti s namitkou neopravnéného pfipojeni do-
lozek domicilni a »bez protestu, netfeba se ji bliZze obirati, nebot, vy-
chazi-li se z tvrzeni Zalované, Ze dolozka domicilni a »bez protestux
byly pfipojeny na sménku aZ po podpisu Zalované jako akceptantky, pak
by tu béZelo o sfalSovani sménky, které nastalo po skripturnim aktu
Zalované, a tato by rucila podle pravého obsahu sménky (§§ 78, 79
sm. zak.).

Cis. 13790.

Tomu, kdo vykonal opravy na véci k objednavce jejiho drzitele a
uzivatele, nepfislusi narok na nahradu hodnoty téchto oprav proti pro-
dateli véci, ktery si k ni vyhradil vlastnické pravo az do zaplaceni kupni
ceny.

(Rozh. ze dne 21. zafi 1934, R 1I 366/34.)

K objednavce Rudolfa B-a opravil Zalobce auto, jez mél objednatel
opravy v drZeni a uzivani. Za exekuce Zalobce proti Rudolfu B-ovi k vy-
dobyti pfisouzené pohledavky za opravu auta, vyS$lo najevo, ze vlastni-
kem auta jest Zalovana firma, jeZ si vyhradila vlastnictvi k autu az do
zaplaceni kupni ceny. Zalobu, jiZ se domahal Zalobce na Zalované firmé
zaplaceni za opravu auta, procesni soud prvé stolice za-
mitl. Odvolaci soud zru§il napadeny rozsudek a vratil véc prvému
soudu, by vyCkaje pravomoci déle jednal a znovu rozhodl. Divody:
Zalobni narok byl odfivodnén i okolnostmi, které procesni soud nepra-
vem neposoudil podle § 1041 ob¢. z4k. Procesni soud totiZ dospél k zé-
véru, Ze Zalovana firma neméla uZitku ze Zalobcova jednani, Ze uZitek
mél nanejvy$ Rudolf B. a Ze Zalovana strana jednanim Zalobcovym mo-
hla dosici jen lepsiho zaji§téni trhové ceny auta, jez Rudolfu B-ovi s vy-
hradou prava vlastnického prodala, Ze vSak Zadné hodnoty majetkové
neziskala. Odvolatel naproti tomu pravem poukazuje k tomu, Ze i toto
procesnim soudem pfipudténé »lepsi zajiSténi« je majetkovou hodnotou
a Ze je tudiZ rozpor v odlivodnéni napadeného rozsudku, pakliZe se tam
tvrdi, Ze Zalovana strana z jednani Zalobcova Zadného uZitku neméla,
ale Ze pfece jen »mohla« dosici »lepSiho zajiSténi« nedoplatku trhové
ceny. Slovem »mohla« poukazuje procesni soud patrné k tomu, Ze toto
lepsi zajisténi Zalované strany nenastalo, jeZto sporné auto, jak procesni
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soud vySetfil, bylo proddno statem pro nezaplacenou dafi z motorovych
vozidel a davku z jizdného, ale to by podle nazoru odvolaciho soudu ne-
vadilo, jezto naroku Zalobcovu podle § 1041 obé&. zak. neni na tjmu, Ze
snad napotomné uzitek Zalované strany, ktery z jeho jednani vznikl, by!
zmaren. Jest proto z okolnosti procesnim soudem zjisténych a po pfi-
padé jen vySetfenych vziti za zaklad rozhodnuti i tu okolnost, Ze odvo-
latel svym materidlem a svou praci auto Zalované strany oprav1l a ze
hodnota téchto »véci«, totiz materidlu a jeho prace dle nihledu Ing. Jo-
sefa K-a, jak odvolaci soud zjistuje jeho vypovédi, byla by 13. 800 K¢,
kdyby opravy si provedla sama Zalovand strana ve svych dilnach. Kdyby
tento svédkiv nazor byl potvrzen také znalci, nelze pochybovati o tom,
Ze aspoinl véci v hodnoté 13.800 K& byly upotfebeny zalobcem ve pro-
spéch strany Zalované, a nelze tedy Zalobci odepfiti jeho narok proto,
ze pry Zalovanda strana z jeho jedndni Zadného uzitku neméla. Procesni
soud uvadi déle, Ze z jednani Zalobcova mél uZitek jen Rudolf B., avSak
pro tento ndzor neni diivodu, jeZto Rudolf B. ve skute¢nosti nikdy vlast-
nikem nebyl a vlastnikem se také nikdy nestal, ponévadZz podle okol-
nosti procesnim soudem vySetfenych Zalované strand plnou trhovou cenu
sporného auta mkdy nezaplatil, jak odvolaci soud svédeckou vypoveédi
Rudolfa B-a ma za prokadzano. Nesplnila se tudiz vyminka, pod kterou
mohl vlastnictvi sporného vozu nabyti, a Zalovana firma nepfestala ni-
kdy byti vlastnici sporného auta. Proto Zalobce pradvem Zaloval podle
§ 1041 ob¢. zak. pravou vlastnici — Zalovanou firmu.

Nejvys§s§i soud zruSil napadené usneseni a uloZil odvolacimu
soudu by nehledé ke zruSovacimu diivodu, jehoZ pouZil, rozhodl 0 Za-
lobcové odvolani. .

Diavody:

Odvolaci soud vychazi z pravniho nazoru, Ze Zaloba, pokud byla
oprena o § 1041 ob¢. zak. jest odlivodnénou, ponévadZ i »lepsi zaji-
Sténi«, jehoZ se Zalované dostalo tim, Ze nakladni auto bylo Zalujici stra-
‘nou opraveno, jest Zalované k u21tku ana si vyhradila vlastnické pravo
k nakladnimu autu aZ do tuplného zaplacem kupni ceny a k zaplaceni
nikdy ' nedos$lo, takze Zalovana firma vlastnici nikdy byti neprestala
Okolnost, Ze pozde]m uzitek strany Zalované byl zmafen tim, Ze na-
kladni auto bylo v drazb& prodano stitem pro nezaplacenou daft z vozi-
del, povaZuje cdvolaci soud za nerozhodnou, ]ezto pozdéjsi zmafeni pro-
spechu nevadi naroku na nahradu. St1znost1 jez napada nazor, Zze
oprava byla Zalované strané ku prospéchu, nelze upfiti opravnéni. Podle
§ 1041 ob¢. zak. jest predpokladem naroku na nahradu uzitek nebo pro-
'spéch druh¢ho a musi to byti zfejme prospéch majetkovy. V literatufe
i v judikatufe (rozhodnuti Cis. 3028, 5707, 6108 sb. n. s.) shodnym jest
nazor, Ze, ttebaze se nevyZzaduje, by osoba druhd byla jednanim oboha-
cena, t. j. aby do jejiho ma]etku néco pfibylo, pfece jest potfebi, aby
bylo alespoifi zabranéno zmenSeni jejiho majetku (Stupecky Versio in
rem str. 171, Wellspacher str. 129, Kube$: Zaloby z obohaceni str. 48).
Jest proto otazkou zda se opravou nakladniho auta, jeZ stalo se na ob-
jednavku jeho drzitele a uzivatele Rudolfa B., dostalo takovéhoto pro-
spéchu strané zalované, t. j. pfibylo-li néco "do jejiho majetku, nebo
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byla-li alespoii néjakého nakladu usetfena. Otdzku tuto jest odpovédéti
zaporné. Jest sice pravda, Ze se dostalo strané Zalované »lepSiho zaji-
$ténik, t. j. auto, jez bylo zarukou pro zapraveni nedoplatku kupni ceny,
mélo, byvsi opraveno, vét§i hodnotu, neZ auto poSkozené a slibovalo tak

fipadnou moZnost majetkového prospéchu, kdyby se ho mélo pouZziti
k vydobyti nedoplatku kupni ceny, skute¢ny majetkovy prospéch v dobé
pritomné v8ak tu nebyl. Nebyl totiZ zvySen majetek Zalované a také ne-
bylo nic u3etfeno, co by byla jinak Zalovana strana musila' vynaloZiti.
Naklad n4 opravu Zalovanou eventudlné ucinény byl by znamenal, Ze ve-
dle nedoplatku kupni ceny, jez byla vyhradou vlastnictvi k autu kryta,
musi opravené auto kryti je§té naklady na opravu, takZe v pravdé neslo
by o majetkovy prospéch strany Zalované, jezZto »lepSi zajiSténi« takto
vyvazeno by bylo vlastni obéti zajist€ného, t. j. strany Zalované. Pochy-
bil proto odvolaci soud, maje za to, Ze se opravou dostal Zalované strané
majetkovy uzitek a Ze ve smyslu § 1041 ob¢. zak. jest Zalobni narok
odfivodnén. :

Cis. 13791.

Vystupuje-li z vefejné obchodni spole¢nosti 0 dvou spolecnicich je-
den spolecnik, nelze viibec zapsati do rejstfiku jeho vystoupeni, nybrz
zruSeni spolec¢nosti. '

(Rozh. ze dne 21. zafi 1934, Rv Il 668/32.)

Vefejnou obchodni spole¢nost P. a K. tvofili Salomon K. a Alired P.
Mezi spole¢niky doslo k dohodé, podle niZ mé&l Alfred P. pfevziti obchod
spoleenské firmy se vSemi aktivy a pasivy, kdezto Salomon K. mél ob-
drzeti auto. Zalobou, o nizZ tu jde, domahal se Salomon K. na Alfredu
P-ovi, by Zalovany byl uzndn povinnym dati souhlas k vymazu Salo-
mona K-a jako vefejného spole¢nika protokolované firmy P. a K. z ob-
chodniho rejstfiku a za tim ufelem podepsati legalisovanou Zadost ku
provedeni této zmény v obchodnim rejstfiku, jinak Ze se provede vymaz
vefejného spole¢nika Salomona K-a z prot. firmy P. a K. na zakladé roz-
sudku. Procesni soud prvé stolice uznal podle Zaloby,
odvolaci soud Zzalobu zamitl. Dfvody: Pfi zruSeni vefejné
spole¢nosti, sestavajici ze dvou spole¢nikii, mohou nastati tyto pfipady:
a) Vefejni spolec¢nici se vypofadali o jméni spoleCenském a firma ma za-
niknouti. V tom ptipadé neni tfeba likvidace a tu kromé& oznameni o zru-
Seni spole¢nosti, které miize uciniti i jeden spole€nik, maji oba spolec-
nici ohlasiti ihned téz zanik firmy (Cl. 129, 25 obch. z&k.). b) Spole¢nici
se spolu nevypofadali o spoleenském jméni a likviduji. V tomto pfipadé
maji oba ohlasiti zarovefi téz likvidatory (¢l. 129, 135 obch. zak.), nebot
zapis likvidace nemfiZe se stati bez ustanoveni likvidatorli a zapsani lik-
vida¢ni firmy (rozh. byv. nejv. soudu ve Vidni ze dne 26. Cervna ‘1883
Cis. 7586 sbirka Adler-Clemens ¢&is. 1091). c¢) Spoleénici se vyporadali
tak, Ze jeden z nich pfevzal aktiva a pasiva a povede zavod jako jediny
majetnik pod dosavadni firmou, k ¢emuz druhy spole¢nik, jehoZ jméno je

ve firmé, musi dati vyslovné svoleni (¢l. 24, 22 obch, zak.). V tomto pfi-
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