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k tomu doslo plisobenim osoby druhé, a i kdyZ sexuelni zaloZeni sté-
Zovatelovo je snad jinak normalni. Odsuzujici vyrok odpovida zjiSt€énému
stavu véci i zakonu. Neni proto opodstatnén divod zmate€nosti podle
&is. 9 a) § 281 tr. f., v diisledku toho schazi podklad pro dovolavani
se zmatku podle ¢is. 10 § 281 tr. . z té pfiCiny, Ze pry jde o pouhy
prestupek podle § 516 tr. zak.

Cis. 3057.

Pro pojem »driby« ve smyslu § 171 tr. zak. nejsou smérodatny za-
sady prava soukromého, nybrz zaleZi jen na skutecném stavu a na sku-
te¢ném poméru (na tom, Ze nékdo ma moznost s véci volné nakladati
a vili tuto moznost uplatiiovati).

»OQdnétim z drZeni« je kaidé jednani, jimZ se véc prevadi. z dispo-
si¢ni moci dosavadniho drZitele v detenci (disposi¢ni moc) pachatele
neb osoby treti.

Kradez je dokonana jiz samym odnétim (pfevedenim z posavadniho
drzeni v drZeni druthé).

Jde o kradez, vzal-li si kdo ve zlod€jském amyslu zpét (s drobnymi)
peniz, ktery byl pclozil na pult za ucCelem placeni prodavadi.

(Rozh. ze dne 23. ledna 1928, Zm 1 766/27.)

Nejvys§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiznost obZalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 16. zafi 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
Cinem kradeze podle §§ 171, 176 I a) tr. zak.

Diivody:

ZmateCni stiznost, uplatiujici diivod zmate€nosti ¢is. 9 a) '§ 281
tr. f., neni oprdvnéna. Skutkovd podstata kradeze ptedpoklada odnéti
movité véci z ciziho drZeni. »DrZenim« v trestné¢ pravnim smyslu je
podle zdkona a ustdlené judikatury mozZnost skute¢né disposice s véci
movitou spojena s vili, tuto moznost si udrzeti. Pro pojem »drZeni«
podle § 171 tr. zak. nejsou smérodatny zasady prava soukromého, jak
sama zmateCni stiZznost uznava, nybrz zalezi jen na skuteCném stavu a na
skuteCném poméru, tedy na tom, Ze né¢kdo ma moznost s véci volné na-
kladati a vili tuto moZnost uplatiiovati (sb. n. s .&is. 2769 a j.). »Od-
nétim z drZeni« je kazdé jednani, jimz se véc prevadi z disposi¢ni moci
dosavadniho drzitele v detenci (disposi¢ni moc) pachatele neb osoby
treti. Kradez je dokondna jiz samym odnétim, to jest pfevedenim z po-
savadniho drZeni v drZeni druhé osoby (sb. n. s. &is. 542 a m. j.). Po-
suzuje-li se s téchto pravnich hledisek skutkovy déj nalézacim soudem
zjiStény, nemiiZe byti nejmensi pochybnosti o spravnosti jeho podfadéni
pod zakon. PolozZiv stokorunu na pult, by ji zaplatil koupeny par pun-
Coch, dal obZalovany zplisobem pro kazdého seznatelnym na jevo, Ze



— Cis. 3058 —
63

stokorunu odevzdava (pfedava) prodavacce; tato to téZ tak chapala,
- davsi obzalovanému na stokorunu 95 K& zpét. A jiz polozenim stoko-
runy na pult byla zjedndna pro prodavacku moZnost, by s ni skuteCné
a podle libosti naklddala; povaZovala ji také {iZ za svou, davs$i na ni
zpét. Tim je na jisto postaveno, Ze stokoruna pfeSla jiZz v disposi¢ni
moc prodavalky, tedy v jeji drzeni, a Ze se stala proti obzalovanému
véci cizi. Ze ostatné obzalovany. sam nepovazoval stokorunu jiz za svou,
vychazi nejlépe z jeho vlastniho obhajovéani se, Ze platil za punCochy
stokorunou a Ze si ji nevédomky v roztrzitosti vzal zpét i s drobnymi,
které dostal na ni zpét. Jezto podle toho, co vyloZeno, zalezi pfi drzbé¢
ve smyslu § 171 tr. zdk. jen -na skuteCném poméru, v némz se Véc
'k drziteli nachazi, nesejde na tom, jak by se véc jevila pfi posuzovani
s hlediska norem prava obcfanského; nebylo proto zapotiebi zvlaStniho
formalniho pfevedeni stokoruny do drZeni prodavacky, odevzdani z ruky
do ruky, jak se domniva stiznost, poukazujic na § 426 ob¢. zak. Je-li
tomu tak, je nepochybno, Ze obzalovany drzbu prodavajiciho, jeho dis-
posi¢ni moznost, perusil tim, Ze si vzal ve zlod€jském umyslu stokorunu
zpét, pfevedl ji zase do své detence a do své disposi¢ni moci. Odsuzujici
vyrok odpovida stavu véci i zdkonu. Divod zmateCnosti podle &is. 9 a)
§ 281 tr. . neni proto opodstatnén. V diisledku toho schazi podklad
pro dovolavani se zmatku podle &is. 10 uv. § z té pfiCiny, Ze obzalo-
vany meél pry byti uzndn vinnym pouze pfestupkem podvodu podle
§ 461 tr. zak.

Cis. 3038.

Zakon stanovi v § 167 c) tr. zak. jako objektivni podminku vyssi
trestnosti pouze a jeding, Ze z ohné vzeSla znacnd Skoda pro posko-
zen¢ho; nezalezi na tom, zda ponese tuto Skodu na dale a trvale poSko-
zeny sam Ci zda bude mu nahrazena z ditvedu pojiSténi nékym tretim:
(pojistovnou).

(Rozh. ze dne 23. ledna 1928, Zm II 467/27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnost obZalované do rozsudku porotniho soudw v Novém
Ji¢iné ze dne 25. fijna 1927, pokud jim byla stéZovatelka uznana vinnou
zlo¢inem spoluviny na zloCinu zZhafstvi podle §§ 5, 166, 167 c) tr. zak.

Divody:

Zmate¢ni stiznost dovolava se dfivodi zmate¢nosti podle ¢is. 8 a 12
§ 344 tr. i, neni v8ak opravnéna. Kvalifikani okolnosti podle § 167 c)
tr. zak., oddvodiujici pouziti vy3si trestni sazby podle cdst. d) téhoz
§ jest, Ze ohefl vySel a pro poSkozeného z toho povstala zna&na $koda.
Zakon stanovi tu jako objektivni podminku vy$si trestnosti pouze a je-
din€, Ze z ohné vzesla zna&na $koda pro poskozeného; zda ponese tuto



