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vSak Tizeni v prvé stolici netplnym, procez bylo rozsudek dle § 466 c.
. s. zruSiti.

Neivys$si soud, vyhoveév manzelove stiznosti, zruSil usneseni
soudu odvolacitho a nafidil mu, by, nehledé k pouzitému duvodu zruSeni,
odvolani po zakonu vyfridil.

Divody:

Manzelstvi bylo rozvedeno z viny obou stran. Nema tedy manzelka na-
roku na pfimcérené vyzivié podle § 1264 ob¢. zak. Nez dvorni dekret ze
dne 4. kvétna 1841, ¢is. 531 sb. z. a n. proplicuje soudu pravo, uloziti vyji-
mecné manzeli poskytovani sluSného vyzivného manzelce i pii rozvodu
z viny obou stran, mluvi-li pro to vSechny poméry a duvody slusSnosti.
Jest tedy pfi rozvodu z viny obou stran feSiti také otazku, pfislusi-li man-
zelce vyzivné cili nic. Ze se Zalujici nedovoldavala vyslovné citovaného
dvorniho dekretu, je lhosteino, jczto zdkonnych pfredpistt dluzno uziti
z uredni povinnosti. Jest nepochybno, Ze, pokud se tyce stupn¢ a zpusobu
viny obou manzeli, iest v prvé radé prihlizeti k vysledkum sporu o roz-
vod a zZe jest dle toho posouditi, zda jest manzelka hodnou toho, by ji bylo
poskytovano vyzivné. Vina obou stran byla v tomto pfipadé vyvozena ze
skutkovych zjisténi a tim din i skutkovy podklad pro usudek, zda jest
vetSi vina manzelova ¢i manzelcina. V tomto smeéru jest tedy jakékoli do-
plnovani fizeni vylouceno. NeZ i pokud se tyce vydelkovych a majetko-
vyvieh pomértt bylo by kazdé dalsi Setieni zbytecno, jak to pfipousti samo
odvolani Zaluiici. Bylo zjisténo, Ze zalovany poznal zalobkyni jako lio-
spodyni a vstoupil s ni pak v manzelsky snatek. Zalujici bylo jiz zatimné
az do rozhodnuti sporu pfizndno meésicni vyzivné 500 K, a bylo ji ud¢leno
pravo chudych k vedeni tohoto sporu. Ze by nebvla vydélku schopna,
sama netvrdila, naopak poukazuje k tomu, Ze neni pfi nynéisim prebytku
pracovnich sil ii moZno nalézti néjaké misto, takze pfi nejveétsi chuti
k praci neni s to, vydélati si svou vvzivu. Neni tedy fizeni ani v tomto
sméru netuplné.

Cis. 467.

Zalobu o spInéni smlouvy trhové o knihovnim télese nelze knihovné
poznamenati.

(Rozh. ze dne 30. bfezna 1920, R 1 188/20.)

Procesni soud prvé stolice povolil knihovni poznamku 7Za-
loby, jiz se Zalobce domahal splnéni trhové smlouvy o nemovitostech,
zalovanému knihovné pfipsanyvch. Rekursni soud Zalobcuv navrh
zamitl. Duvody: Pozndmku spornosti ve smyslu § 61 knih. zak. lze po-
voliti pouze tomu, kdo jest knihovnimy vkladem poSkozen na svém
knihovnim pravu, nikoliv vSak tomu, jchoZz Zalobni ndrok neni zapsin
v knize pozemkové. Narok, jeiz Zalobce uplatiuje, jest narokem ryze obli-
gacnim, a zalobce ani netvrdi v Zalobé, Ze jest poSkozen tim, Ze¢t Zalo-
vany jest knihovné zapsdn jako vlastnik nemovitosti. Neni zde tudiZz pod-
minek § 61 knih. zak.

Nejvy$§5i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



Duvody:

Knihovni poznamku lze povoliti bud podle § 20 a) knih. zdk. k vyzna-
Geni osobnich pomera, nebo dle § 20 b) a § 73 knih. zdk. k zaloZeni urdi-
tvch pravnich ncinki, spojenych s ni dle knihovniho zdkona, zdkona ze
dne 6. tnora 1869 ¢is. 18 T. zak., civilniho fadu soudniho, exekuc¢niho Fadu
nebo konkursniho zdkona. Ze nejde o zZddny z piipadii druhé skupiny,
zvIaste o Zadny z pfipadn 8§ 61, 69 a 70 knih. zdk., je zfeimo, nebof na-
rok zalobni neopird se o zadné knihovni pravo: stéZzovatel nedomaha se
zalobou, za jejiZz knihovni poznamku Zada, vécného prava k nemovitostein,
na kterych ma byti zaloba poznamendna, nybrz prava ze smlouvy trhove,
tedy prava obligac¢niho, jeZ mu dle vlastniho jeho tvrzeni piislusi toliko
proti zalovanému. Smlouva trhova jest podie §8 1053, 380, 424 a 425 obd.
zak. jen titulem pro nabyti vécného prava, totiZ priava vlastnického, a
tudiz také knihovniho prava k nemovitostem, jichz smilouva se tyce, Za-
loba stézovatelova pak obsahuje toliko tvrzeni, Ze Zalobce uzaviel s Za-
lovanou stranou smlouvu trhovow o nemovitostech, ji knihovné pfipsa-
nych, nikoli viak, Ze jest v n¢jakém knihovnim pravu zkriacen. Zaloba
tato neni listinou, maiici moc priivodni ve smyslu § 52 knih. zak., nemiize
tedy byti zpusobilym zakladem pro povoleni zZadané knihovni poznamky.
Neide vSak ani o poznamku za ucelem vyznaceni osobnich poméru podle
3 20 a) knih. zak., nebof toto zdkonné ustanoveni vztahuie se dle svého
iasné¢ho znéni a zvlasté i vzhledem na piiklady tam uvedené, toliko na
osobni poméry vlastnika hypoteky nebo hypotekdrniho véfitele, nikoli
véak na poméry pravni mezi nimi a osobami jinymi, jako jest pravni
pomeér ze smlouvy trhové, uzaviené mezi vlastnikem hypotéky iako pro-
davaiicim a osobou tieti iako kupujici.

Cis, 468,

Stavebni cena pozemku neprestava byti jeho obecnou cenou tim, ze
o sobé nehodi se na stavbu, nybrz jest takto upotiebitelnym pouze pro
maijitele sousedniho pozemku, _

Zachovati smlouvu dle § 934 obg. zik. v platnosti 1ze jen bezpodmi-
ne¢nou nabidkou toho, ¢eho nedostiva se na cenu obecnou,

(Rozh. ze dne 30. biezna 1920, Rv I 116/20.)

Zalobkyné prodala Zalovanému za 3000 K pozemek, lezici v obvodu
mésta tésné u drahy. Zalovany mél pied tim po Fadu let pozemek ten najat
za 150 K rocné a pouzival jej za skladku nafadi. Zalujici domaha se zru-
Seni smlouvy pro zkriceni nad polovici obecné ceny. Procesni soud
prvé stolice zalobé vyhovél v podstate z téchto diivodua: Bylo
ziiSténo, Ze pozemek, o né€jz ide, pfiléhd k télesu drahy, takze cast ieho
lezi v prvém, ¢ast v druhém pozarnim pasmu a Ze pouze asi 60 m® by
mohlo byti zastavéno. Posudkem znaleckym a srovndnim s cenami okol-
nich pozemkft v dob¢ prodeje byla zjiSt¢na obecni cena pozemku na
7075 K. Lhosteino, Ze toho Casu uzZivan byl pozemek jako skladka, kdyztc
mohlo jej byti pouzito jako stavebniho mista, byt i, pfi nepatrné jeho vy-
mcfe, pouze maijitelem sousedniho pozemku. Nelze vSak vziti za zdklad



