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pad¢ tadné ohlaSeny, coz fond poprel, nacez zalobce se vyjadiil, ze pry
to nejlépe vyplyva z namitek proti predpisu prispévku dne 7. ledna 1926
Statnimu pozemkovému ufadu podanych, ze a jak skutecn¢ tbytky ve
vymeére oznamil, avsak v téchto namitkach v opisu dne 9. ledna 1926
pfedlo?en\”ch jen se tvrdi, 7Ze sprava jeho velkostatku oznamila ty a ty
tbytky, coz ovSem neni dikazem. Je tedy tieba, by zalujici uvedl, Ze a
kter¢ tbytky, o n¢z ve sporu jde, skute¢n¢ a vcas radn¢ oznamil, a aby
se o tom, bude-li i to jeSte popreno, provedly dukazy.

Cis. 7283.

Pokud okoinost, Ze osoba povinného neni z exekuéniho titulu jasné
poznatelna, mitze byti na zavadu vykonatelnosti a povoleni exekuce.

Pouhé popreni totoznosti osoby povinného s odsouzenym nelze po-
kladati za novotu.

(Rozh. ze dne 31. srpna 1927, R 11 246/27.)

Ve sporu u okresniho soudu vzeSel exekucni titul proti Ladislavu
K-ovi, mlynéafi v L. Byl to rozsudek pro zmeskani ze dne 6. zafi 1923.
Ladislav K., mlynai v L., byl tehdy K-em star§im. Na zaklad¢ tohoto
exckucniho titulu soud prv ¢ stolice exekuci povolil, rekursni
soud exekucni navrh zamitl. Diavody: V ¢ase podani exekuc¢niho
navrhu nebyl jiz Ladislav K. star§i majitelem mlyna v L., nybrz jcho
syn, st¢zovatel, proti némuz exckuce byla povolena a vykonana dne 23.
kvetna 1927. Nejde tu ani o namitky proti naroku dle § 35 ex. ., ani proti
povoleni exekuce podle § 26 prvy odstavec ex. f., protoze k té¢m oprav-
néni jsou jen dluznici, jimz vSak stézovatel nikdy nebyl.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Vymahajici veritel vymohl si rozsudek pro zmeskani ze dne 6. zaii
1923 proti Ladislavu K-ovi »starSimu«, mlynati v L. Podal pak exekuc¢ni
navrh na zaklad¢ tohoto rozsudku proti Ladislavu K-ovi, mlynafi v L.
bez dodatku »star$i«. Prvy soud tuto exekuci povolil; rekursni soud véak
zamitl exekulni navrh, jezto v ¢ase podani exekucniho navrhu majitc!cm
mlyna nebyl Ladislav K. »staric, nybrz jeho syn, stéZovatel. § 54 ex
pod cis. | pruiplsu_]e, by osoba dluznikova byla pfesné oznacena. Po—
dobn¢ i § 417 ¢&is. 2 c. f. s. stanovi, ze strany nutno ve sporu oznaciti
imeénem, prijmenim a bydlistém. Tyto pfedpisy maji za ucel, by nevznikla
pochybnost o totoznosti stran. Proto jsou ona oznacCeni vyznamna i pro
vykonatelnost rozsudku, jezto podle zasady v § 7 ex. f. Ize povoliti exc-
kuci pouze proti osobé¢, ktera je 7fvjm£1 z exckucniho titulu, Kdy? tedy
osoba povinného z exekucniho titulu jasn¢ neni seznatelna, miize to byti

zavadou vykonatelnosti a povolent exekuce. Ve sporu a téz v rozsudku,
ktery jest zakladem exekuce, oznacen jest zalovany jako Ladislav K.
starsi, mlynaf v L. Timto oznaCenim »starSi« a »mlynaf« individualisoval
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zalobce osobu Zalovancho stejné jako uvedenim jeho kfestniho jména
a jeho prumem Navrhu]e vSak exekuci proti Ladislavu K-ovi, mlynafi
v L. bez oznaleni »star§i« a povinny brani se exekuci tvrzenim, ze pi-
vodni spor proti nému veden nebyl, jezto on jest K-em mlad&im, synem
K-a starSiho. Ladislav K. star§i Ze nebyl mlynafem, nybrz Josef K. Kdyz
tedy Zaloba Celila a rozsudek byl vynesen proti Ladislavu K-ovi star§imu,
mlynafi v L., neni jiz ze samého exckuc¢niho titulu nepochybné ziejmo,
ze je osoba zalovancho totozna s osobou povinného Ladislava K-a, mly-
nafe v L. a rekursni soud tudiz proti nému pravem nepovolil exekuci na
zaklad¢ rozsudku, vynesené¢ho ve sporu s Ladislavem K-em star§im, teh-
dejsim mlynafem v L., zjistiv onu neshodu.  Pouhé popieni totoZnosti
osoby povinncho s odsouzenym nelze povazovati za novotu. Netfeba se
obirati tim, jak by se povinny mohl braniti, kdyby nebyl osobou, ktera
podepsala doru¢né listky ve sporu, a zda nelze rekursem vytykati, Ze ne-
podepsal doru¢nych listkii o pfijeti rozsudku a zaloby, jezto to nebylo
ani zjisténo, aniz jest to podkladem nyn¢isiho rozhodnuti.

Cis. 7284,

Odklad exekuce vyklizenim {zékon ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51
sh. z. a n.).

Predpis § 3 Cis. 3 bod c¢) zak. nelze rozsifovati na urazky clend ro-
diny zaméstnavatelovy.

(Rozh. ze dne 1. zari 1927, R 1 656/27.)

Zadost domovnika a jeh() manzelky o odklad exekuce vyklizenim do-
movnického bytu soud prv ¢ stolice zamitl, rekursni soud
odklad povolil. Nejvys§s§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Zjisteno jest, ze se strana povinna, domovnice u stézovatelky, do-
pustila prestupku podle § 496 tr. zak. na manzelu stéZzovatel¢iné. Ste-
zovatelka dovozuje v dovolaum rekursu, Ze timto Cinem stala se po-
vinna strana nehodnou jeji duvéry a Ze se tim zaroven chovala k ni jako
k zamcstnavatelce urazlivé a hrub¢ a Ze proto jest odepfiti odklad exe-
kuce vyklizenim domovnick¢ho bytu z duvodu § 3 ¢is. 3 bod a) a ¢)
zakona ze dne 31. bfezna 1925, ¢is. 51 sb. z. a n. Ale {iz z povahy onoho
Cinu plyne, Ze tu o ztratd daveéry ve smyslu bodu a) nemuaze byti fedi;
jezto pak jde o slovni urazku manzela zaméstnavatel¢ina a nikoli o urazku
zamcstnavateiky samé, neni tu ani divodu bodu ¢), kteryzto zakonny
pfedpis na rozdil od § 3 ¢fs. 5 ma na mysli jen jednani proti zamésina-
vateli. Ze predpis § 3 Cis. 3 pism. ¢) zakona vykladati jest zpiisobem
obmezujicim, plyne i ze vzniku zakona samého. Divody v tomto miste
zakona uveden¢ jsou spole¢ny pro domovniky a zaméstnance viech
druhti a bylo tmyslem zakona, upraviti divody, z nichZ jest odklad exe-
kuce vyklizenim sluzebniho hytu vyloucen, pro zaméstnance vyhodnéji,



