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ieZ isou dilezita podle povahy pripadu, by mohl povoluiici neb
exekucni soud vSe potfebné zafiditi k provedeni exekuce (§ 54
¢. 3 ex. fadu). Navrhuje-li se exekuce na pohledavku, nutno, aby
navrhovatel krom¢é jména a bydlisté poddluznikova udal téZ prav-
ni divod pohledavky, kterda ma byti zabavena a pokud mozZno
i jeji vySi (rozh. 4796 sb. n. s.).

V exekuénim ndvrhu schiazi ddaj pravniho davodu
udanlivé pohledavky ptrisluSejici povinnému proti poddluznici M,
C. = 4000 K& Neni proto pohledavka ta pfesnd urdena, jak
toho § 54 & 3. ex. ¥. vyZaduje a proto pravem rekursni soud
navrh na povoleni exekuce zamitl,

Pakli snad v ptipadé poddluznice zatim dluZzny peniz podle
S 307 ex. f. slozila k soudu, nemiize to miti nizadného zpétného
vlivi na rozhodnuti otizky, zda navrh exekucni byl dostateéne
urcitym, mebof otdzku tu dluZzno rekursnimu soudu posuzovati
podle doby poddani niavrhu a nikoli podle vysledku v dobé
pozdéjsi nastalého.,

Rozhodnuti neivys soudu ze dne 23. bfezna
1927 R 1 225/27. Dr. Gresl.

Zaluje-li Zalobce Zalovan¢ho pfes to, Ze se dohodli, aby spor
byl rozhodnut rozhodci u radného soudu, opraviauje to zalova-
ného k namitce nepfislusSnosti soudu, ne vSak nepripustnosti
poradu prava.

Zalobce Zaluje Zalovaného na zaplaceni 25.000 K& s pfislu-
Senstivim,

Zalovany namitd nepfipustnost pofadu pravniho proto,
ze se s zalobcem dohodli, aby tento spor byl rozhodnut roz-
hodci.

Prvni instance namitce vyhovéla a Zalobu odmitla,

Rekursni soud zménil toto usneseni tak, 7e¢ se nevy-
hovuje namitce nepFipustnosti pravniho pofadu, sprivné na-
mitce nepfislusSnosti procesniho soudu, a ulozil Zalovanému, aby
nahradil Zalobci utraty stiZnosti,

Divody: Shodnou-li se strany na rozhodcim, vyplyva
z toho pro pozdéjSi spor zahdjeny u fadného soudu namitka
jieho nepiisluSnosti, nikoli nepfipustnosti pofadu prava. Protoze
pak b&zi jen o dohodu stran, kterd zase dohodou miiZe byti zmé-
néna, neni tu nepfislusSnosti, ktera by dohodou stran odstranéna
byti nemohla, a dluzno tedy pozZadovati, aby namitka, ma-li
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platiti za vdéasnou, ucinéna byla hmed pfi prvnim roku, coZ se
v tomto pfipadé nestalo, Bylo proto stiznosti vyhoveti,

Vyrok o tdtratich spoc¢iva na predpisech $§ 48, 41 a 50
2§ 8,

Neivys§§i soud nevyhovél revisnimu rekursu.

Divody: Stézovatel mini, Ze namitka ze smlouvy roz-
hoddZi, podle niz se strany dohodly, Ze jista spornda wvéc ma byti
rozhodnuta soudem rozhodcCim, jest namitkou neptipustnosti po-
fadu prava, nikoliv namitkou nepfislu$nosti soudu.

Nazoru jcho nelze vsak prisvedditi.

Spornd véc miZze byti ovSem (8§ 577 c¢. F. s.) smlouvoul
spornych stran svérena ku projednani a rozhodnuti jistym oso-
bam soukromym. Umluvou takovou nebyla vsak v8c odfata
vitbec fadnym soudum, jak to ma na mysli § 42 i. n., nybrz
ien potud, pokud smlouva trva, kdvz ie stranam volno zfici
se kdykoli smluvniho prava, aby iejich véc byla rozhodnuta
rozhod¢im soudem. Nelze proto také tvrditi, Ze by takovou
smlouvou byl pofad prava pro spornou véc pro vidy a bez-
podminecné¢ vyloucen, Ma tudiz smlouva takova pro strany za
nasledek povinnost, aby daly spor wvyfiditi rozhodéim, a jsou
tedy protakovy sporfadné soudy neprislusSny,
Obrana neprisluSnosti musi byti vSak upiat-
novana (§ 239 a 240 odst. 1 c. ¥. s.) a nelze k ni piihliZeti
z uredni moci.

Nazor tento sdili nejen literatura (Neumann, Kom. I. str.
137, 11. 1012, Hora, Ceskoslovenské civilni pravo procesni 111
str. 212), nybrZ i judikatura a to jak videfiského neivy$siho
soudu (Gl U. N. F. 709, 839 a 4758), tak i c&eskoslovenského
nejvyssiho soudu (& 2145, 2811 sb. n. s.). Opaénym nizorem
vyslovenym v rozhodnuti videnského nejvyssiho soudu (Gl U.
N. F. & 4136), jehoz se dovolava i stézovatel, nebyl podle toho,
co bylo shora feCeno, vyloZen zikon spravné po strance pravni.

Pakli Zalobce pres uzavienou smlouvu rozhoddéi podal Za-
lobu u fadného soudu a zalovany namitky nepfislusnosti soudu
pii prvnim roku nevznesl a pustil se naopak do sporu, jest miti
za to, Ze strany od smlouvy rozhod¢i mil¢ky upustily (§ 104
odst. 3. 1. 1)

Rozhod. nejvys soudu ze dne 25 ledna 1927
R I 432/26. Karel Jelinek.



