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zujiciho k obojimu pln¢ni, jest mozno vymahati exekuci i to plnéni, ke
kterému zalovana neni povinna, tiebaze se ji ponechava voliti plnéni,
ke kter¢mu jest povinna. Podle § 12 ex. f. muze ovSem povinny, odsou-
zeny k plnéni alternativniho zavazku, ma-li volbu, voliti jedno z obou
plnéni do té doby, nezli vefitel dostane urcité plnéni zcela nebo z ¢asti.
Zalobce mohl by tedy vymahati na zaklad¢ rozsudku také jen vraceni
nabytku, na n¢z nema prava, a vykonem exekuce na vraceni pozbyla
by zalovana prava volby, aniz Zalobce zvolil napied odstup, ponecha-
vaje si na vice pravo vesti exekuci i na zaplaceni kupni ceny. Upustil-li
by zalobce od exekuce jen na vydani nabytku dfive, nez by
byl zcela nebo z ¢asti uspokojen, nesla by Zzalovana ttraty, protoze
podle rozsudku by byla pravem povolena — a atraty znamenaly by pro
ni kiivdu. Zalovana by utrpc¢la Skodu v takovém pripadé, protoZze by na
ni bylo vymozeno néco, na¢ zalobce prava nemél a protoze by mohla
pozbyti prava na podrzeni nabytku, jez by jinak mcla, kdyby nebyla
odsouzena alternativnc i k jeho vraceni.

Cis. 8670.

Byla-li zaloba o obnovu zadana na odvolacim soudé zakladni roze-
pre, jest dovolani do rozsudku o obnové zadati na soudé prvé stolice
zakladni rozepre, tfebaze odvolaci soud dal rozsudek o obnové ne-
spravné sam primo doruciti stranam.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1929, Rv I 759/28.)

Zaloba o obnovu byla zadana na krajsk¢m soude v P. jako odvo-
lacim soud¢ zakladni rozepfe. Krajsky soud v P. uznal ¢astecne
podle zaloby. Do tohoto rozhodnuti podal zalovany u krajského soudu
v P.odvolani, jez NejvysSS§i soud odmitl

Diavody:

Napadenym rozsudkem rozhodl krajsky soud v P. jako soud odvo-
laci o zalob¢ o obnovu, u n¢ho zadané, a pojal do tohoto rozsudku
i usneseni, jimz rozhodl o namitce nepfislusnosti. V takovém pfipadc
plati podle predpisu § 535 c. f. s. pro ustni jednani, provedeni diakazu
a pro oznameni rozsudku vydaného k zalob¢ prvni stolici, jakoz 1 pro
odporovatelnost rozsudku ustanoveni, platici pro tento vySsi soud jako
stolici opravnych prostfedki. Soud druhé¢ stolice pochybil, neoznamiv
rozsudek vydany k zalobé o obnovu okresnimu soudu v S., jenz v za-
kladni rozepii jednal jako soud prve stolice a jemuz nalezelo doruditi
stranam vyhotoveni fecenc¢ho rozsudku, doruCiv sam svij rozsudek
pifimo stranam. Nez tento postup, jenz neni zmate¢nosti, nemohl dovo-
latele opravnovati k tomu, by nedbali jasné¢ho predpisu § 505 c. f. s,
podle n¢hoz bylo opravny prostfedek podati ve Ihuté ¢trnacti dnit u pro-
cesniho soudu prvé stolice. Jezto vSak dovolani bylo podano pfrimo
u soudu druh¢ stolice a nedoSlo k soudu prveé stolice v dovolaci lhute,
bylo dovolani jako opozdéné odmitnouti (§ 507 ¢. f. s.).



